Wyrok z dnia 25 wrzesnia 1997 r.
I UKN 272/97

Nie jest uzasadniong zyciowo przerwa w drodze z miejsca wykonywania
czynnosci zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi (art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw
i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej (Dz. U . Nr
53, poz. 345 ze zm.) do miejsca zamieszkania policjanta przerwa spowodowana
ztozeniem przez niego wizyty towarzyskiej, chociazby droga ta byla nastepnie

kontynuowana.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 1997 r. sprawy z powodz-
twa Stanistawa S. przeciwko Komendzie Wojewddzkiej Policji w S. o uznanie zdarze-
nia za wypadek w drodze z pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apela-
cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 26 marca
1997 r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 1996 r. [...] Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie wnioskodawcy Stanistawa S.
od decyzji Komendy Wojewddzkiej Policji w S. z dnia 1 lutego 1996 r. odmawiajgcej
przyznania mu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze ze stuzby
do domu w dniu 22 stycznia 1994 r., po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego.
Whioskodawca po zakonczeniu stuzby w dniu 22 stycznia 1994 r. okoto godziny 16%
udat sie do mieszkania Jacka J. z prywatng wizytg, przerywajgc tym samym droge z
miejsca odbywania stuzby. Wypadkowi ulegt po uptywie ponad godziny od zakohcze-
nia stuzby, a wiec droga ta nadto nie byta bezposrednia, a przerwa nie byta zyciowo
uzasadniona.

Wobec apelacji wnioskodawcy kwestionujacej te ustalenia i twierdzgcej, ze do



wypadku doszto bezposrednio po zakonczeniu stuzby w czasie odwozenia go do do-
mu przez Jacka J., Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 marca 1997 r.
oddalit jg, podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc "naruszenie
przepisow postepowania w szczegolnosci art. 232 KPC przez zaniechanie dopusz-
czenia dowodow z dokumentacji leczenia... oraz pominiecie dowodu z przestuchania
Swiadka Jacka J.", wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjne-
mu do ponownego rozpoznania. Zdaniem kasacji nieuzupetnienie postepowania do-
wodowego, doprowadzito do wydania orzeczenia w sprawie nie wyjasnionej dosta-

tecznie do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony zostat na podstawie dokumentacji zebranej w
toku postepowania powypadkowego oraz na podstawie dowodow przeprowadzonych
przez Sad Wojewddzki w czasie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Whnioskodawca w dniu zdarzenia (22 stycznia 1994 r.) pehit stuzbe w godzi-
nach 6% - 14%, a po jej zakonczeniu udat sie do mieszkania swego kolegi Jacka J.
przy ulicy R. w S. Okoto godziny 17% wyszedt od kolegi idgc w kierunku swego miej-
sca zamieszkania. Przy ulicy D. ponownie spotkat sie z Jackiem J. i jadac jego sa-
mochodem uczestniczyt w wypadku drogowym doznajgc ztamania panewki biodra
prawego z centralnym zwichnigeciem ko$ci udowej, ztamania prawej kosci biodrowej
oraz sttuczenia gtowy ze wstrzg$nieniem mozgu.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci stanowisko Sgdu pierwszej instan-
cji, ze wypadek wydarzyt sie po opuszczeniu mieszkania kolegi, u ktérego wniosko-
dawca przebywat z prywatng wizytg. Sgd Wojewddzki, ustalajgc powyzszy stan fak-
tyczny, opart sie na zeznaniach wnioskodawcy, Jacka J. oraz H.S., ztozonych w pos-
tepowaniu powypadkowym, na orzeczeniach Komisji Powypadkowej i Odwotawczej
Komisji Powypadkowej, a takze na materiale dowodowym zawartym w aktach sprawy
karnej Sadu Rejonowego w S. [...]. Stanowisko swoje Sad nalezycie uzasadnit, stad
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowany poglad Sgdu Apelacyjnego, iz nieza-
sadny jest wniosek apelacyjny o dopuszczenie dowodu z ponownych zeznan Jacka
J., gdyz dowdd ten nie moze "potwierdzi¢ braku pobytu Stanistawa S. w mieszkaniu
Swiadka". Prowadzi to do konkluzji, ze wnioskodawca przerwat droge ze stuzby do



domu, a przerwa ta nie byta zyciowo uzasadniona, a wiec nie zachodzg przestanki do
uznania zdarzenia za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Milicji Obywatelskiej (Dz. U . Nr 53, poz. 345 ze zm.).

Definiujgc wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby, powotany
przepis art. 2 okresla go jako nagte zdarzenie, wywotane przyczyng zewnetrzng,
ktére zaszto podczas lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo
polecen przetozonych, dziataniem w interesie stuzby nawet bez polecenia przetozo-
nych, czy tez w zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca
wykonywania czynnosci zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi. "Bezposrednia dro-
ga" oznacza droge miedzy siedzibg jednostki stuzbowej lub miejscem wykonywania
czynnosci stuzbowych a miejscem zamieszkania policjanta, przy czym dla uznania
bezposredniosci tej drogi, wytgczona jest jakakolwiek przerwa w niej dla zatatwienia
prywatnych intereséw, nawet gdy nastepnie droga ta jest kontynuowana. W sytuacji
wiec, gdy po zakonczonej stuzbie funkcjonariusz Policji udaje sie z prywatng wizytg
do kolegi, a nastepnie wraca do domu, nie mozna mowi¢ o odbywaniu bezposredniegj
drogi z miejsca wykonywania czynnosci, co wytgcza mozliwos¢ uznania zdarzenia za
wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby.

Przytoczenie tych okolicznosci wydaje sie konieczne mimo podniesionego w
kasacji zarzutu naruszenia jedynie art. 232 KPC, skoro zarzut ten zmierza do wyka-
zania, ze pominiecie dowodu z dokumentacji leczenia wnioskodawcy, doprowadzito
do btedu w ustaleniach faktycznych. Rozumowania tego podzieli¢ sie nie da. Sady
nalezycie zebraly i ocenity zebrany w sprawie materiat, a kasacja w swej istocie pole-
mizuje jedynie z wnioskami, jakie zostaty z materiatu tego wyciagniete.

W tym stanie rzeczy, skoro kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, nale-

zato orzec jak w sentencji na podstawie art. 393 KPC.



