Postanowienie z dnia 3 wrzesnia 1997 r.
1l RN 34/97

Na ostateczne postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie odmowy
wylaczenia rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekucji administracyjnej stuzy
takze skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Jana K. na postanowienie Izby Ska-
rbowej w J.G. z dnia 31 lipca 1996 r. [...] w przedmiocie odmowy wytgczenia spod
zabezpieczenia samochodu Honda Civic na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 18 listopada 1996 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej od postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 18 listopada
1996 r. [...] odrzucajgcego skarge Jana K. na postanowienie Izby Skarbowej w J.G. z
dnia 31 lipca 1996 r. [...] utrzymujgce w mocy postanowienie Urzedu Skarbowego w
J.G. z dnia 20 maja 1996 r. [...] odmawiajgce zwolnienia spod egzekucji samochodu
marki Honda Civic [...], zarzucit zaskarzonemu postanowieniu razgce naruszenie art. 16
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.
U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i wniost o uchylenie tego postanowienia i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przepis art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o NSA w
sposob jednoznaczny okresla wiasciwos¢ Sgdu w sprawach skarg na postanowienia
wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie.
Przepis ten nie przewiduje jakichkolwiek wytgczen przedmiotowych lub podmiotowych.
Natomiast przepis art. 40 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
przewiduje, ze osobie, ktérej zgdanie wylgczenia rzeczy lub prawa nie zostaty
uwzglednione, stuzy prawo zgdania w trybie Kodeksu postepowania cywilnego
zwolnienia ich od egzekucji administracyjnej.

Istotne réznice miedzy skargg do NSA i pozwem, a takze réznice miedzy rozs-
trzygnieciami uwzgledniajgcymi skarge i powodztwo wskazujg, ze nie ma kolizji pomie-
dzy wyzej wymienionymi przepisami, bowiem przepisy te regulujg zupetnie odmienne
instytucje prawne. W zwigzku z tym zbedne sg rozwazania Sgdu w kwestii derogacji art.
42 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez przepisy ustawy o
NSA. Nalezy przyjaé, ze ustawodawca pozostawit stronie wybor srodka prawnego



(skargi, pozwu) w postepowaniu sgdowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) sgd administra-
cyjny orzeka w sprawach skarg na postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyj-
nym i zabezpieczajgcym, na ktore stuzy zazalenie. Z wyktadni jezykowej powyzszego
przepisu oraz przepisu art. 40 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.)
stanowigcego, ze na postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie odmowy wytg-
czenia rzeczy lub prawa majgtkowego stuzy zazalenie wynika, ze sgd administracyjny
jest wtasciwy do rozpoznawania skarg na takie postanowienia. Nie sprzeciwia sie temu
przepis art. 40 § 2 tej ustawy zgodnie z ktorym osobie, ktorej Zzgdanie wytgczenia rzeczy
lub prawa nie zostato uwzglednione, stuzy prawo zgdania w trybie Kodeksu
postepowania cywilnego ich zwolnienia od egzekucji administracyjnej. Nie ma bowiem
sprzecznosci miedzy przepisem art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym ustanawiajgcym wiasciwos¢ sgdu w sprawach skarg na ostateczne
postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym, a przepisem art. 40 § 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewidujgcym uprawnienie osoby
trzeciej do wystgpienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym do sgdu powszechnego.
Przepis art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym ustanawiajgc
wiasciwos¢ sgdu administracyjnego w sprawach skarg na postanowienia wydane w
postepowaniu egzekucyjnym, na ktore stuzy zazalenie, nie zezwala bowiem na
zastosowanie w odniesieniu do tych skarg przepisu art. 19 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z
ktorym sad administracyjny nie jest wtasciwy w sprawach nalezgcych do wtasciwosci
innych sagdow. Wprawdzie przepis art. 40 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
adminstracji ustanawia niewatpliwie wtasciwos¢ sgdu powszechnego do rozpoznania
okreslonego w tym przepisie zgdania, jednakze nie jest to sprawa skargi na ostateczne
postanowienie wydane w postepowaniu egzekucyjnym, ktéra podlega rozpoznaniu
przez sad administracyjny. Jak bowiem trafnie stwierdzit Minister Sprawiedliwosci
przepis art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i przepis art.
40 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji regulujg dwie odmienne
instytucje prawne. W postepowaniu przed sgdem powszechnym o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji osoba trzecia moze podnosi¢ wszelkie okolicznosci faktyczne
lub prawne, ktére uzasadniajg powodztwo. W razie uwzglednienia powodztwa wytoczo-
nego na podstawie art. 40 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
sad wydaje orzeczenie konstytutywne o zwolnieniu od egzekucji zajetego przedmiotu.
Zwolnienie to sprowadza sie do ustanowienia przez sgd zakazu prowadzenia konkret-
nej egzekucji do przedmiotu, ktdrego wytgczenie powdd uzyskat oraz uchylenia skutkow
procesowych zajecia. Sad administracyjny rozpoznajgc skarge na ostateczne
postanowienie 0 odmowie wytgczenia spod egzekucji administracyjnej zajetej rzeczy lub
prawa ocenia jedynie zgodnosc¢ z prawem tego rozstrzygniecia, a w przypadku
uwzglednienia skargi nie wydaje orzeczenia o zwolnieniu przedmiotu lub prawa od
egzekucji, lecz jedno z przewidzianych w art. 22 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym orzeczen typu kasacyjnego.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca pozostawit osobie trzeciej wybor
miedzy skargg na ostateczne postanowienie o odmowie wyfgczenia rzeczy lub prawa
spod egzekucji administracyjnej a powddztwem o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji w trybie art. 842 Kodeksu postepowania cywilnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




