Wyrok z dnia 3 wrzesnia 1997 r.
Il RN 27/97

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych nie ma zastosowania do decyzji okreslajacych wysokosé zobo-

wigzania podatkowego (art. 5 ust. 3 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrébel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam

Joézefowicz, Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 1997 r. sprawy ze skargi
Marka M. na decyzje Izby Skarbowejw W. z dnia 18 grudnia 1995r. [...] w przedmiocie
okreslenia wysokosci podatku obrotowego i dochodowego za 1991 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 1996

r.[...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika
1996 r. [...] oddalajgcego skarge Pana Marka M. na decyzje Izby Skarbowej z dnia 18
grudnia 1995 r. [...] utrzymujgcg w mocy decyzje Urzedu Skarbowego W.-K. z dnia 8
sierpnia 1995r. [...], w ktorej okreslono Markowi M., prowadzgcemu od dnia 22 czerwca
1990 r. dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu artykutami przemystowymi i
spozywczymi, podatek obrotowy za 1991 r. w kwocie 16.191,50 zt oraz podatek
obrotowy w kwocie 99.299,70 zt, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie
prawa przez btedng wyktadnie art. 5 i 7 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.)

prowadzgcg do utrzymania w mocy decyzji Urzedu Skarbowego, ktéra po uptywie trzech



lat od konca roku podatkowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy, ustalita wymiar
podatkéw obrotowego i dochodowego za 1991 r., mimo przedawnienia prawa do
wydania decyzji. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu-Osrodkowi
Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podstaw rewizji nadzwyczajnej stwierdza sie, ze decyzja
wymiarowa w przypadku korzystania przez podatnika ze zwolnienia podatkowego (§ 6
ust. 34 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990 r. w sprawie zwolnienia
od podatkow obrotowego i dochodowego podatnikdw osiggajgcych przychody z
niektorych rodzajow nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej - Dz. U. Nr 35, poz.
203 ze zm.) ma charakter konstytutywny. Ta szczegdlna regulacja wytgczata stosowanie
ogolnych zasad rozliczania sie podatnikbw na podstawie ustawy o podatku
dochodowym, zwtaszcza na podstawie art. 21c ust. 5 tej ustawy w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady
opodatkowania (Dz. U.z 1989 r. Nr 74, poz. 433), ktéry stanowit, ze podatek dochodowy
wynikajgcy z zeznania jest podatkiem naleznym za dany rok, chyba ze Urzad Skarbowy
wyda decyzje, w ktorej okresli podatek w innej wysokosci. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich piecioletni okres, o ktérym mowa w art. 7 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy podatnik: (a) nie zgtosit
obowigzku podatkowego lub nie ztozyt zeznania, mimo ze byt do tego zobowigzany, (b)
biorgc udziat w postepowaniu nie ujawnit wszystkich zrédet przychodow lub majagtku
niezbednych do ustalenia wysokosci danego zobowigzania podatkowego, (c ) lub gdy
nastepuje opodatkowanie dochodu nie znajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrodtach
przychoddw. Zadna z tych okoliczno$ci nie zostata wykazana w zaskarzonym wyroku.
Sad i organy podatkowe powotaty sie natomiast na nierzetelnos¢ ksigg podatnika w celu
uzasadnienia prawa do wydania decyzji w okresie pieciu lat.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaza za trafne stanowiska przyjetego przez
Sad, ze z przepisu § 6 ust. 3 powotanego wyzej rozporzadzenia nie wynika brak
mozliwosci orzekania o utracie zwolnienia od podatkéw juz po uptywie okresu zwolnienia
oraz okresu dwuletniego. Jezeli zatem wyjdg na jaw okolicznosci wskazujgce na
naruszenie przez podatnika warunkow zwolnienia w tych okresach, organ podatkowy ma
prawo do rozstrzygniecia, czy okolicznosci te majg wptyw na zwolnienie podatkowe,
nawet jezeli ich ujawnienie nastgpito juz po zakonczeniu okresu zwolnienia wraz z

nastepujgcym po nim okresie dwu lat. Obowigzek organu podatkowego wydania decyzji
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w trybie § 6 ust. 4 zdanie drugie rozporzgdzenia powstaje po uptywie okresu zwolnienia i
dwuletniego okresu nastepujgcego po tym okresie. ? ,Nie zostata natomiast wydana
decyzja stwierdzajgca wygasniecie decyzji wymiarowej, jezeli ujawnione zostajg w tym
czasie okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe utraty prawa do zwolnienia od
podatkow.”

Obowigzek rzetelnego prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddéw
stuzy kontroli spetniania przez podatnika warunkéw zwolnienia w okresie tego
zwolnienia i przez dwa nastepne lata po jego uptywie. Natomiast po uptywie tych okre-
s6w postanowienia przepisu § 7 ust. 5 rozporzgdzenia powinny by¢ rozpatrywane w
zwigzku z § 5 ust. 2 i 3 tego rozporzgdzenia. Organ podatkowy miat obowigzek, po
ztozeniu przez podatnika zeznania podatkowego i ztozenia temu organowi ksigg
przychodow i rozchoddw, zbadac rzetelnosS¢ zeznania i rzetelnos¢ ksiegi, a nastepnie
dokona¢ wymiaru podatku. Organ podatkowy byt zatem obowigzany podjg¢ decyzje
ustalajgcg wymiar podatku oraz decyzje w sprawie odroczenia poboru podatku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wydanie decyzji o odroczeniu podatku
oznacza, ze podatnik spetnia warunki korzystania ze zwolnienia a takze, iz nie zachodzg
przestanki pozbawiajgce go tego prawa. Przyjecie zatem przez Sad, ze organ
podatkowy w chwili podejmowania decyzji o odroczeniu poboru podatkéw mégt nie
weryfikowac zeznania oraz nie kontrolowac ksiegi jest sprzeczne z zasadami udzielania
zwolnien podatkowych i narusza zasade pewnosci oraz zaufania obywateli do organéw
panstwa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 5 ust. 2 ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych nie mogt mie€ zastosowania, bowiem decyzja wymiarowa
Urzedu Skarbowego nietrafnie objeta dwa odmienne okresy 1991 r., tj. okres zwolnienia
od podatkéw do 21 czerwca 1991 r. i okres od 22 czerwca 1991 r., za ktéry - wobec
pozbawienia zwolnienia - podatnik ztozyt zeznanie i rozliczyt sie z urzedem skarbowym.
W tym przypadku podatnik zostaje ukarany nie tylko wymiarem podatku, lecz rowniez
mozliwoscig, naliczenia odsetek od momentu powstania zobowigzania podatkowego od
catej niezaptaconej naleznosci.

Za razgce, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy uznaé milczenie
Sadu co do zarzutu niewywigzania sie we wiasciwym czasie przez Urzgd Skarbowy z

obowigzku wydania decyzji wymiarowej za 1991 r. Z przepisu § 6 ust. 3 i 4 rozporza-
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dzenia wynika obowigzek odraczania poboru ustalonych podatkow za kazdy rok objety
zwolnieniem do czasu uptywu dwoch lat liczonych od konca okresu zwolnienia.
Tymczasem w sprawie decyzja taka zostata wydana po tym terminie.

Zwazywszy, ze decyzja wymiarowa ma charakter decyzji ustalajgcej, termin jej wydania
nie mégt, w ocenie Rzecznika, przekroczyé okresu 3 lat, o czym stanowi przepis art. 7
ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Tak wiec podatnikowi, ktéremu decyzjg
przyznano zwolnienie podatkowe, a nastepnie pozbawiono prawa do tegoz zwolnienia,
wymiar podatkow za okres do 21 czerwca 1991 r. objety zwolnieniem podatkowym
powinien by¢ dokonany decyzjg konstytutywng, co uczynione by¢ powinno najpdzniej w
ciggu trzech lat od momentu powstania zobowigzania podatkowego. Wydanie za$
zaskarzonej decyzji w 1995 r. za caty okres 1991 r. Jako decyzji okreslajgcej, razgco

narusza przepisy prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze skarzgcy utracit prawo do zwol-
nienia od podatku obrotowego i dochodowego w nastepstwie nierzetelnego prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddw za okres objety zwolnieniem podatkowym;
skarga podatnika na decyzje Izby Skarbowejw W. z dnia 14 lipca 1994 r. utrzymujgca w
mocy decyzje organu podatkowego | instancji o pozbawieniu podatnika zwolnienia od
podatkow zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 7 marca 1995 r. [...]. Nalezy takze podkresli¢, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 1996 r., Il ARN 29/96, oddalit rewizje
nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku tego Sadu z dnia 19 stycznia
1996 r. [...], w ktorym oddalono skarge podatnika na postanowienie I1zby Skarbowej w
W. z dnia 11 kwietnia 1994 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji stwierdzajgcej
wygasniecie decyzji wymierzajgcej Markowi M. podatki za okres objety zwolnieniem od
podatkdéw obrotowego i dochodowego. Nalezy zatem przyjac, ze utrata tego uprawnienia
spowodowata, iz prowadzona przez podatnika, w okresie zwolnienia dziatalno$é
gospodarcza, podlegata w tym czasie opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art.
21 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym (jednolity tekst: Dz.
U. z 1989 r. Nr 27, poz. 147 ze zm.) i art. 11a ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. 0
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podatku obrotowym (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 43, poz. 191 ze zm.). Trafny jest
zatem poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze decyzja Izby Skarbowej we
Wroctawiu z dnia 18 grudnia 1995 r. w przedmiocie okreslenia wysokosci podatku
dochodowego i obrotowego za 1991 r. dotyczyta zobowigzan, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst:
Dz. U. 21993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli z przepisow
prawa wynika obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego bez uprzedniego
wydania decyzji, zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg zaistnienia okolicznosci, z
ktorymi przepisy prawa tgczg powstanie takiego zobowigzania. W zwigzku z tym nalezy
przyjgc¢, ze skoro podatnik nie wykonat zobowigzania podatkowego za okres objety
zwolnieniem, to organ podatkowy byt uprawniony do wydania decyzji, w ktérej okreslit
wysokos¢ tego zobowigzania. Decyzja taka ma charakter deklaratoryjny i moze by¢
wydana przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie
z przepisem art. 30 ustawy o zobowigzaniach podatkowych przedawniajg sie z uptywem
pieciu lat - liczgc od konca roku, w ktérym uptynagt termin pfatnosci podatku.
Zobowigzania podatkowe za 1991 r. nie byty przedawnione w dacie wydania
zaskarzonej do Sgdu decyzji organu podatkowego drugiej instancji. Trafny jest poglad
Sadu, ze przepis art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych stanowigcy, ze nie
mozna wydac decyzji w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego, jezeli
od konca roku podatkowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, uptynety trzy lata,
a w wypadku, gdy podatnik nie zgtosit obowigzku podatkowego lub nie ztozyt zeznania,
mimo ze byt do tego zobowigzany, albo biorgc udziat w postepowaniu nie wyjawit
wszystkich zrédet przychoddw lub catego majatku niezbednych do ustalenia wysokoSci
danego zobowigzania podatkowego, a takze gdy nastepuje opodatkowanie dochodu nie
znajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrodfach - 5 lat, dotyczy decyzji w sprawie ustale-
nia wysokosci zobowigzania podatkowego, ktéra ma charakter konstytutywny. Przewi-
dziane w tym przepisie terminy odnoszg sie zatem do decyzji ustalajgcych wysokosc¢
zobowigzania podatkowego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych. W konsekwencji nalezy uznagé, ze przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy nie ma
zastosowania do decyzji okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego w

rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.
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Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



