Wyrok z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
Il UKN 215/97

Przepisy Kodeksu pracy o przedawnieniu roszczen ze stosunku pracy nie majg
zastosowania przy ocenie prawa do jednorazowego odszkodowania przystugujacego
Zolnierzowi na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach
odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w
zwigzku ze stuzba wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Barbara Wagner
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 1997 r. sprawy z wniosku
Stanistawa M. przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w G. o odszkodowanie z
tytutu choroby w zwigzku ze stuzba wojskowa, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci
[...] od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 19 stycznia 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 11
pazdziernika 1995 r. [...] i przekazat sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni wyrokiem z dnia 14 grudnia 1993 r. [...] oddalit odwotanie Stanistawa M. od decyzji
wydanej w dniu 4 wrze$nia 1992 r. przez Wojewddzki Sztab Wojskowy w G., odmawiajace;j
prawa do odszkodowania z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu powstatego w zwigzku z
wlasciwo$ciami stuzby wojskowej. Podstawe faktyczng rozstrzygnigcia stanowilo ustalenie,
ze odwolujacy sie cierpi na "obustronne ostabienie stuchu typu odbiorczego", a schorzenie to,
rozpoznane po raz pierwszy w 1991 r., powstato w latach 1970-1971. Zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 53,
poz. 342 ze zm.), $wiadczenia w niej przewidziane przystuguja wowczas, gdy skutek choroby
w postaci uszczerbku na zdrowiu wystapit po dniu jej wejscia w zycie, tj. po 1 stycznia 1973
r. (art. 23). Wnioskodawca, ze wzgledu na czas wystgpienia choroby, nie nabyt prawa do
odszkodowania z tego tytutu.

Rozpoznajacy rewizje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, wyrokiem z dnia 23 marca 1994 r. [...], uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji. W
ocenie Sadu nie zostaly dostatecznie wyjasnione wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Zachodzi zwlaszcza konieczno$¢é wyjasnienia rozbieznosci w
konkluzjach opinii biegtych - Andrzeja P., "okreslajacego badania specjalistyczne stuchu
wnioskodawcy jako odpowiadajgce stuzbie w hatasie w jednostkach lotniczych i artylerii™
oraz Ewy R., ktora "ocenita stan uposledzenia stuchu wnioskodawcy jako nie odbiegajacy od
ograniczenia sprawnosci przecietnego mezczyzny w wieku wnioskodawcey". W celu
jednoznacznego ustalenia stopnia ostabienia stuchu Stanistawa M. oraz przyczyn schorzenia,
niezb¢dne jest dokonanie ustalen co do przebiegu stuzby wojskowej wnioskodawcy, a takze
okreslenia poczatkowego terminu i charakteru wystepowania uszczerbku na zdrowiu.



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 1995 1. [...]
oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze niedostuch Stanistawa M. pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze stluzbg wojskowa a powstanie tego schorzenia nalezy wigza¢ z datg 9
lutego 1979 r. Ubytek stuchu jest u wnioskodawcy nicodwracalny i powoduje trwaty
uszczerbek na jego zdrowiu w wysokosci 15%. Ustalenia w przedmiocie stopnia uszczerbku
na zdrowiu Stanistawa M., Sad dokonat na podstawie opinii bieglej Ewy R. z dnia 19 lipca
1993 r. oraz sporzadzonych przez nig opinii uzupetniajacych z 26 czerwca, 14 i 19 wrzesnia
1995 r. Zdaniem Sadu, w przeciwienstwie do opinii Andrzeja P. i Instytutu Medycyny Pracy
w L., ktore nie odpowiadajg warunkom formalnym i sg niepelne, jedynie opinia Ewy R.
zawiera szczegdtowa i wnikliwg oceng¢ dokumentacji lekarskiej, pozwalajaca na dokonanie
rzeczowych ustalen. Nadto, biegly Andrzej P. odmowit przyjazdu na rozprawe w celu
ztozenia opinii uzupetniajacej. Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
warunkiem wyptaty odszkodowania jest trwaty uszczerbek na zdrowiu wynoszacy co
najmniej 20%. Ten wlasnie warunek nie zostal spelniony do przyznania Stanistawowi M.
wnioskowanego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia
19 stycznia 1996 1. [...] oddalit rewizj¢ Stanistawa M. od powyzszego wyroku. W ocenie
Sadu stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
Schorzenie wnioskodawcy powstato po 12 stycznia 1973 r., a wiadomo$¢ o jego skutkach -
trwatej utracie zdrowia - powziat on najp6zniej w dniu 9 lutego 1979 r. (orzeczenie
Wojskowej Komisji Lekarskiej Marynarki Wojennej z 9 lutego 1979 r.). Jego roszczenie jest
wobec tego przedawnione. Wprawdzie ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. nie przewiduje
wprost przedawnienia roszczen w niej przewidzianych, ale "na zasadzie analogii w
odniesieniu do §wiadczen odszkodowawczych przystugujacych pracownikowi" nalezy
przyjaé, ze roszczenia te takze ulegaja przedawnieniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego okres przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
choroby zawodowej wynosi 3 lata. Roszczenie Stanistawa M. ulegto zatem przedawnieniu z
dniem 9 lutego 1982 r. Byloby ono przedawnione nawet wowczas, gdyby przyjac ko-
rzystniejszy dla wnioskodawcy dziesiecioletni okres przedawnienia (jak to uczynit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1969 r., Il PZP 3/69, OSNCP 1970 z. 3 poz.
41).

Wyrok Sadu II instancji zaskarzyt kasacjg z dnia 29 kwietnia 1997 r. Minister
Sprawiedliwos$ci. Podnoszac zarzuty razacego naruszenia prawa materialnego, a w
szczegblnosci art. 11 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych oraz naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 11 pazdziernika 1995r. [...]
oraz decyzji Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w G. z dnia 4 wrzesnia 1992 1. i
przyznanie Stanistawowi M. odszkodowania z tytutu 20% trwatego uszczerbku na zdrowiu
wskutek choroby powstate] w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami stuzby wojskowe;.
Skarzacy wywodzit, ze stanowisko Sadu II instancji w kwestii przedawnienia roszczen o
jednorazowe odszkodowanie pozostaje w razacej sprzecznosci z prawem. Pojecie
przedawnienia wystepuje w prawie ubezpieczen spolecznych tylko woéwczas, gdy ustawa tak
stanowi. Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie zawiera
samodzielnego uregulowania dawnosci, jednak §wiadczenia w niej przewidziane majg zrodto
w zdarzeniach zwigzanych ze stosunkiem pracy, wobec czego stosuje si¢ do nich wprost
przepis art. 291 KP. Swiadczenia przewidziane w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. nie sg
zwigzane ze stosunkiem pracy. Stosunek stuzby ma charakter administracyjnoprawny i jest



rodzajowo inny od stosunku pracy. Poza tym, powotane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczyto okreslenia poczatkowego terminu biegu
przedawnienia nie za$ zakresu stosowania prawnej instytucji przedawnienia. Skarzacy
wywodzil dalej, iz skoro bezsporne sg okolicznosci, ze niedostuch Stanistawa M. pozostaje w
zwigzku ze szczegblnymi wlasciwosciami shuzby wojskowej 1 jest wymieniony w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia MON z dnia 16 stycznia 1973 r. w sprawie
ustalenia wykazow chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytutu ktorych
przystuguja swiadczenia rentowe i odszkodowawcze (M.P. Nr 4, poz. 29 ze zm.) i ze
spowodowat on trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy po 1 stycznia 1973 r., to dla
rozstrzygnigcia sprawy istotne byto ustalenie procentowego rozmiaru tego uszczerbku. Sad I
instancji ustalit go na 15%. Nie uwzglednit jednak okolicznosci, ze biegta Ewa R. odniosta
owe 15% trwatego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy do roku 1979. Pézniejsze badanie
Stanistawa M. przeprowadzone w Instytucie Medycyny Pracy w L. wykazaty, ze
stwierdzony u niego niedostuch powoduje trwaty uszczerbek na zdrowiu w 20%.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. jednorazowe
odszkodowanie przystuguje zolnierzowi, ktory wskutek choroby powstatej w zwigzku z
petnieniem czynnej stuzby wojskowej lub warunkami stuzby wojskowej doznat trwatego
uszczerbku na zdrowiu co najmniej w 20%. Wylgczone jest prawo do tego §wiadczenia,
jezeli choroba powstata po dniu wejscia ustawy w zycie (art. 17 ust. 1 pkt 2), a
poszkodowany doznat uszczerbku na zdrowiu po uptywie 3 lat od zwolnienia z czynnej
stuzby wojskowej (art. 7 ust. 1 pkt 2) lub gdy wylaczna przyczyna choroby byto
udowodnione przez jednostke wojskowa umyslne lub razaco niedbale dziatanie albo
zaniechanie Zolnierza naruszajace obowiazujace przepisy lub rozkazy, jezeli jego przetozeni
zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i1 sprawowali we wiasciwy sposob nadzor
nad ich przestrzeganiem, a Zolnierz posiadal potrzebne umiejetnosci do wykonywania
okreslonych czynnosci 1 byt nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci tych przepisow
(art. 4).

Stanistaw M. pehit stuzbe wojskowa do 16 sierpnia 1991 r. Od 1979 r. cierpi na
obustronne ostabienie stuchu o charakterze przewleklego urazu akustycznego. Schorzenie to
pozostaje w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwosciami stuzby wojskowej. Powyzsze fakty
ustalone przez Sady obu instancji sg bezsporne. W tej sytuacji dla oceny prawa
whnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania istotne byto ustalenie wywotanego
schorzeniem procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz terminu jego powstania. Trafny jest
zarzut kasacji, ze Sady zaréwno I jak 1 II instancji nie wyjas$nity tych okolicznosci w sposob
dostateczny. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedziba
w Gdyni, na podstawie opinii Ewy R. ustalit, ze stwierdzone u wnioskodawcy obustronne
ostabienie stuchu powoduje trwaty uszczerbek na jego zdrowiu w 15%. Biegla ta poczatkowo
twierdzita, ze datujacy sie na lata 1970-1971 niedostuch Stanistawa M. mieSci si¢ w normach
okreslonych dla osoby w jego wieku (opinia z dnia 19 lipca 1993 r.). W kolejnych opiniach
uzupehiajgcych (z 26 czerwca, 14 1 19 wrzesnia 1995 r.) zmienita zdanie zarowno w kwestii
daty powstania schorzenia, jak 1 jego zwigzku z wlasciwo$ciami stuzby wojskowej. Biegly
Andrzej P. w opinii z dnia 12 pazdziernika 1993 r. (uzupelnionej w dniach 15 1 26 listopada
1993 r.) stwierdzil pojawiajace si¢ u badanego w latach 1970 1 1976 ostabienie stuchu z
"obrazem audiometrycznym charakterystycznym dla urazu akustycznego" nie odnoszac si¢
jednak do wptywu tego schorzenia na stan zdrowia badanego. Instytut Medycyny Pracy w L.
stwierdzil zwigzek niedostuchu Stanistawa M. z wlasciwosciami stuzby wojskowej 1 ocenit,
ze powoduje on trwaty uszczerbek na zdrowiu w 20%. Sad odmowit tym dwu ostatnim



opiniom wiarygodnosci jako niepelnym. Pominat jako §rodek dowodowy opini¢ Andrzeja P.
takze z tego powodu, ze biegly nie stawit si¢ na wezwanie do ztozenia opinii uzupetniajgce;.
Sad II instancji uznat za$, ze okolicznos$¢ czy i w jakim stopniu schorzenie narzadow stuchu
powoduje trwaty uszczerbek na zdrowiu Stanistawa M. jest nieistotna dla rozstrzygnigcia
sprawy, a to wobec przyj¢cia przedawnienia roszczenia o wyplate wnioskowanego §wiadcze-
nia.

Kasacja trafnie podnosi, iz art. 291 KP ani wprost ani przez analogi¢ nie moze by¢
stosowany do roszczen wynikajacych ze stosunku stuzbowego podlegajacego rezymowi
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1977 r. Nr 10, poz. 55) i stosunkow prawnych z nim zwigzanych. Powotana
ustawa nie zawiera generalnego ani szczegdtowego odestania do przepiséw prawa pracy.
Doktryna, w przewadze, wytgcza stosunek zatrudnienia w tzw. stuzbach zmilitaryzowanych z
przedmiotu prawa pracy. Znaczenie uptywu czasu (dawnos$ci) dla mozliwosci skutecznego
dochodzenia przez zotierza $wiadczen odszkodowawczych z tytutu wypadkoéw i chorob
zawodowych okresla art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Jednorazowe odszkodowanie nie
przystuguje, jezeli zolierz doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby powstatej w
zwigzku ze szczeg6lnymi whasciwosciami lub warunkami stuzby wojskowej po trzech latach
od zwolnienia go z tej stuzby. Poglad Sadu II instancji co do mozliwosci stosowania ins-
tytucji przedawnienia roszczen o wyptate $wiadczen odszkodowawczych z tytutu chorob
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa na podstawie analogicznie stosowanych
przepisow Kodeksu pracy, a w konsekwencji takze Kodeksu cywilnego (poprzez art. 300
KP), jest wigc nie tylko nadmiernie woluntarystyczny, ale narusza obowigzujace prawo.

Bezsporne jest, ze schorzenie Stanistawa M. powstalo po 1 stycznia 1973 r., w czasie
petnienia przez niego stluzby wojskowej 1 w zwiagzku z wlasciwos$ciami tejze stuzby, ze nie
zostalo wywolane okoliczno$ciami wytaczajacymi, w mysl art. 4 ustawy, prawo do
jednorazowego odszkodowania oraz ze spowodowato ono trwaty uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy. Prawidtowe rozstrzygnigcie rozpoznawanej sprawy zalezato wobec tego od
ustalenia, w jakim stopniu stwierdzone u Stanistawa M., obustronne ostabienie stuchu typu
odbiorczego spowodowato trwaly uszczerbek na jego zdrowiu, a w konteks$cie art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy rowniez okreslenie daty powstania tego uszczerbku. Rozpoznanie schorzenia i
powstanie trwatego uszczerbku na zdrowiu z tego tytutu moga pokrywac si¢ w czasie, ale
moga tez przypada¢ w roznym terminie. Zebrany w sprawie material nie daje podstaw do
jednoznacznego ustalenia tych okolicznosci. Konieczne jest wobec tego przeprowadzenie
uzupelniajacego postgpowania dowodowego. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad dopusci do-
waod z uzupetniajacych opinii bieglego Andrzeja P. oraz Instytutu Medycyny Pracy w L., a
jezeli uzna to za celowe takze z opinii innych biegltych. Wyjasni ewentualne rozbieznosci w
ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy, konfrontujac biegtych. Sad wezmie pod uwage tres¢
art. 287 KPC i zastosuje ten przepis w przypadku odmowy ztozenia przez biegtego opinii
uzupetniajacej lub stawienia si¢ na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 393" § 1 KPC
orzekl jak w sentencji.



