Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1997 r.
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Pracownik podejmujacy dziatalnos¢ gospodarczg kolidujaca z jego rolg
jako strony stosunku pracy powinien przejawiaé szczegolng dbatosé, by w
praktyce nie prowadzito to do zagrozenia dobrego imienia pracodawcy; jego
zachowanie nie spetniajgce tego wymagania stanowi przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie mu umowy o prace niezaleznie od tego czy mozna mu przypisaé
wine.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Roman Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Jerzego B. przeciwko Zaktadowi Energetycznemu W.-Teren SA, Rejon Energetyczny
K.J. o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie, premie, nagrode jubileuszowg i
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 27 stycznia 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Jerzy B. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 27 stycznia 1997 r. [...], ktérym Sad ten
oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy dla Warszawy-Pragi z
dnia 28 lipca 1996 r. [...]. Wyrokiem Sadu pierwszej instancji jego powodztwo o
przywrécenie do pracy, wynagrodzenie, premie i nagrode jubileuszowg zostato
oddalone. Ponadto Sad ten stwierdzit swojg niewlasciwos¢ w zakresie roszczenia o
odszkodowanie i sprawe w tej czesci do rozpoznania przekazat Sgdowi Rejonowemu
dla Warszawy-Mokotowa, Wydziatowi Cywilnemu.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 381, art. 382 i art. 227 KPC poprzez nieprzeprowadzenie przed Sgdem drugiej
instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego, mimo ze potrzeba jego przepro-
wadzenia ujawnita sie po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instanciji,

2. art. 233 § 1iart. 316 § 1 KPC poprzez oczywiscie wadliwg ocene dowodow (danie
wiary swiadkom Ewie R. i Romualdowi B., pomimo ze w ich zeznaniach wystepujg nie
dajgce sie usungc¢ sprzecznosci oraz pominiecie tego, ze swiadek Ewa R. pozostaje z
powodem w konflikcie o bardzo duzym stopniu natezenia, a takze danie wiary tresci
"notatki stuzbowej" z dnia 7 listopada 1994 r., mimo ze dotyczy ona zdarzenia, ktore
miato miejsce dzien pdzniej, tj. 8 listopada 1994 r.) oraz art. 328 § 2 KPC poprzez
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do oczywistych sprzecznosci w
zeznaniach swiadkow Ewy R. i Romualda B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Powdd zostat zwolniony z pracy przez
Zaktad Energetyczny W.-Teren SA, Rejon Energetyczny K.J. w drodze wypowiedzenia
umowy o prace z powodu wykorzystania przez niego stanowiska pracowniczego w
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Bedgc zatrudniony u pozwanego w
charakterze elektromontera oswietlenia drogowego, powod prowadzit jednoczesnie
prywatng dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie instalatorstwa elektrycznego. Sad
pierwszej instancji, a za nim takze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznaty, ze
wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto uzasadnione, a przy tym nie doszto do
naruszenia przepisdw o wypowiadaniu umow o prace. Nastgpito ono na pismie, po
uprzednim zawiadomieniu o zamiarze wypowiedzenia dwoch zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych u pracodawcy. Byto ono uzasadnione, gdyz swiadek Ewa R. potwierdzita
tres¢ ztozonej skargi na powoda do Zaktadu Energetycznego, z ktérej wynika, ze powod
- w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig w zakresie instalatorstwa
energetycznego (a konkretnie prowadzonymi na jej rzecz pracami instalacyjnymi) -
grozit jej i jej rodzinie, ze odetnie prad, jezeli nie rozliczg sie z nim z umowy o dzieto.
Grozba ta stanowita wykorzystanie stanowiska stuzbowego w zakfadzie pracy, gdyz
powdd, ktéry wykonywat u swiadka prace instalacyjne w ramach ("prywatnej") umowy o
dzieto, nie mdgt grozi¢ swojemu klientowi, ze pozbawi go energii tylko dlatego, iz ten nie
rozliczyt sie z umowy o dzieto. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, co zaaprobowat Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, powdd powinien tak wykonywac swojg dziatalnos¢
gospodarczg, zeby nie kolidowata z jego pracg zawodowg, a przede wszystkim powod
nie powinien wykorzystywac¢ stanowiska pracownika pozwanego zakfadu do swoich
celow prywatnych. Sad drugiej instancji stusznie przy tym uznat, Ze apelacja powoda
sprowadzata sie do polemiki z prawidtowymi ustaleniami i rozwazaniami Sgdu Pracy,
ktory zgromadzony materiat ocenit zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 233 § 1
KPC. Polemika ta zostata w zasadzie powtdrzona w skardze kasacyjnej. Powdd cytujgc
zeznania $wiadkéw Ewy R. i Romualda B. wycigga z nich odmienne wnioski niz te,
ktére zostaty wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowane w
postepowaniu apelacyjnym. Swiadek Ewa R. konsekwentnie podtrzymywata swojg
skarge i zawarte w niej zarzuty, ze powod grozit jej i jej rodzinie odcieciem prgdu do
budynku, w przypadku gdy nie rozliczy sie z nim w zwigzku z zawartg umowg o (dzieto)
wykonanie prac instalatorskich. Okolicznos¢ ta, potwierdzona przez rodzine swiadka
Ewy R. w zeznaniach i sktadanych pismach (meza i dziadka Ewy R.), byta miedzy
innymi podstawg wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Strona pozwana
podejmujgc decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace kierowata sie takze
uzasadniong obawg, ze pracy powoda w terenie nie cechowata nalezyta rzetelnos¢ i
jako$¢. Ustugowo-gospodarcza dziatalno$¢ powoda w terenie byta nierozerwalnie
zwigzana z zatrudnieniem powoda u pozwanego na podstawie umowy o prace.
Pozwany Zaktad Energetyczny przyjmowat i zatwierdzat bowiem prace instalatorskie
powoda (jako rzemiesinika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny
rachunek) wykonywane miedzy innymi u oséb fizycznych. Wykorzystanie przez powoda
zatrudnienia u pozwanego do zatatwienia spraw prywatnych przy zaktadaniu instalacji
elektrycznych i grozba pod adresem swiadka Ewy R., Ze odetnie prad w jej budynku,
niewatpliwie narazata dobre imie strony pozwane.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze powyzsze ustalenia i oceny zawarte w zaskarzo-



nym wyroku sg trafne. Ponadto zdaniem Sgdu Najwyzszego przy ocenie zawartych w
kasacji zarzutdbw naruszenia przepisow postepowania nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jego
cel i zakres wyznaczone sg przez materialnoprawng istote przedmiotu sporu, ktérym
jest to, czy wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto uzasadnione (w rozumieniu
art. 38 i 45 KP), co oznacza, iz powinno zmierza¢ ono do wszechstronnego wyjasnienia
tej wkasnie kwestii, a nie wszelkich mozliwych podnoszonych przez strony watpliwosci,
czy wytykanych sprzecznosci. W tym zas zakresie nalezy pamigtac¢, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyktym (typowym) sposobem rozwigzywania stosunku pracy przez
pracodawce (a takze i pracownika) i z tej perspektywy powinien byé oceniany ustawowy
wymaog jego uzasadnienia. W przypadku powoda - przy ocenie, czy dokonane mu
wypowiedzenie byto uzasadnione - nie mozna poming¢, ze wykonywanie przez niego w
ramach tzw. dziatalnosci gospodarczej prac instalatorskich (elektrycznych) w gruncie
rzeczy pozostawato w sprzecznosci z jego rolg pracownika Zaktadu Energetycznego.
Stanowito ono bowiem dziatalnos¢ konkurencyjng wobec strony pozwanej, a ponadto z
uwagi na jej kontrolno-nadzorcze funkcje w zakresie prac instalatorsko-elektrycznych,
rodzito sytuacje dos¢ niejednoznaczng, grozng dla jej dobrego imienia i prawidtowego
wywigzywania sie z wyznaczonych jej przez prawo zadan i stgd tez powinno byc¢
traktowane jako cos wyjgtkowego. Wyjatkowos¢ sytuaciji, wynikajgca z kolizji miedzy
funkcjg pracowniczg i prowadzeniem przez powoda dziatalnosci gospodarczej
(okreslonego typu), powoduje, ze w przypadku wypowiedzenia mu umowy O prace
nalezato mniej rygorystycznie podchodzi¢ do wymagania istnienia "uzasadnienia” dla
jego dokonania. Interes strony pozwanej, wyrazajgcy sie w zagrozeniu jej dobrego
imienia oraz baczeniu przez nig, by nie pojawiaty sie podejrzenia i watpliwosci co do
prawidtowego wywigzywania sie z cigzgcych na niej obowigzkéw wzgledem panstwa i
klientéw, stanowi w tym wypadku wystarczajgce uzasadnienie dla przyznania jej prawa
rozstania sie z pracownikiem przez ztozenie mu wypowiedzenia umowy o prace. Jezeli
wiec w zwigzku z prowadzeniem przez powoda, poza stosunkiem pracy, roboét
instalacyjnych doszto do nieporozumien i skarg (skargi), to jest to stan, ktéry -
niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu zostat przez niego zawiniony - stanowi
zagrozenie interesow strony pozwanej (jej dobrego imienia i prawidtowego
funkcjonowania), co uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o prace. Przy takim
rozumieniu, na tle rozstrzyganej sprawy, "uzasadnienia" wypowiedzenia umowy o prace
- a zdaniem Sadu Najwyzszego tak wtasnie powinno by¢ ono w tym wypadku
pojmowane - jako bezprzedmiotowe nalezy uznac dociekanie i wyjasnianie w drodze
przeprowadzania dodatkowego postepowania dowodowego - czego w istocie domaga
sie kasacja - czy i jaka grozba zostata przez pozwanego skierowana pod adresem Ewy
R. i jej rodziny oraz czy i jakich niescistosci mozna dopatrzy¢ sie w sktadanych przez nig
zeznaniach i wyjasnieniach. Godzac sie na konflikt miedzy rolg pracownika Zaktadu
Energetycznego i rolg wynikajgcg z "prywatnego" prowadzenia prac instalatorskich o
charakterze elektrycznym, powdd powinien liczy¢ sie z tym, ze taki konflikt stanowi sam
w sobie potencjalne zagrozenie interesow jego pracodawcy oraz ze w razie
zaktualizowania sie tego zagrozenia, nawet bez jego winy, pracodawca musiatby mie¢
mozliwos¢ rozwigzania z nim umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Podobng mysl
starat sie wyrazi¢ takze Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych piszac, ze "pracodawca
posiada zaréwno prawo doboru pracownikéw oraz prawo do wypowiadania umowy o
prace tym pracownikom, co do ktérych ma uzasadnione podejrzenie niewtasciwego



wykonywania obowigzkéw, majgcych w powyzszym przypadku Scisty zwigzek z pracg
zawodowg". Uwzgledniajgc wspomniany konflikt rol pracownika i "rzemiesinika" mozna
przyjac, ze wystarczajgcym uzasadnieniem dla wypowiedzenia umowy o prace jest
uzasadnione podejrzenie niewtasciwego wykonywania obowigzkow, polegajgcych na
dbaniu o dobre imie pracodawcy, a co najmniej na unikaniu dziatan, ktére w nie godzag
oraz na niewykorzystywaniu pozycji wynikajgcej z zatrudnienia u pracodawcy dla
zatatwiania - poprzez stosowanie grozby - prywatnych intereséw (poza stosunkiem
pracy). Pracownika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra stawia w dos¢
niejednoznacznej sytuacji jego pracodawce, jak byto to w przypadku powoda, obcigza
swoiste ryzyko, wynikajgce z mozliwosci zgtaszania do pracodawcy pretensji (skarg) w
zwigzku z tg dziatalnoscig (co moze rodzi¢ uzasadnione "podejrzenie", iz narusza on
swoje obowigzki) polegajace na tym, iz ich zgtoszenie zostanie potraktowane jako
wystarczajgce uzasadnienie dla wypowiedzenia mu umowy o prace, gdyz sam fakt
zgtoszenia skargi stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy, niekorzystnie
wptywajgc na opinie 0 nim i angazujgc go w wyjasnianie sprawy. Jezeli wiec pracownik
decyduje sie na dziatalnos¢ gospodarczg konkurujgcy i kolidujgca z jego rolg
wynikajgcg ze stosunku pracy, to powinien jg tak prowadzi¢, by pracodawca nie miat
ktopotow ze skargami od "prywatnych" klientéw pracownika.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'* KPC orzekt jak
w sentencji.




