Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1997 r.
| PKN 195/97

1) Zawieszenie wykonania orzeczenia dyscyplinarnego o zwolnieniu na-
uczyciela z pracy stwarza sytuacje, w ktorej ocena skutku tego orzeczenia
zalezy od sposobu rozstrzygnigcia rewizji nadzwyczajnej.

2) Uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze rewizji nadzwyczajnej,
powoduje uchylenie jego skutku w postaci zwolnienia hauczyciela z pracy. Nie
uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej oznacza, iz orzeczenie o zwolnieniu z

pracy podlega wykonaniu.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Wiktorii S. przeciwko Zaktadowi Poprawczemu w M. o sprostowanie swia-
dectwa pracy i inne, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sg-

du Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach z dnia 28 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 24 kwiet-
nia 1996 r.:

1. sprostowat swiadectwo pracy powddki Wiktorii S. z dnia 30 wrzesnia 1995 r.
wydane przez Zaktad Poprawczy w M. w ten sposob, ze wpisat jako okres zatrudnie-
nia czas od 1 wrzesnia 1984 r. do 30 wrzesnia 1995 r. oraz jako sposob rozwigzania
stosunku pracy - przejscie powodki na emeryture;

2. zasadzit na rzecz powddki od Zaktadu Poprawczego w M. kwote 1.0124 zt z
ustawowymi odsetkami od 30 wrzesnia 1995 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy eme-
rytalnej;

3. umorzyt postepowanie w sprawie w odniesieniu do kwoty 1.866 zt zagdanej
tytutem ekwiwalentu za nie wykorzystane urlopy wypoczynkowe w latach 1993-95;



4. oddalit powodztwo o zaptate 2.994 zt tytutem wynagrodzenia za nie zasto-
sowany 3 miesieczny okres wypowiedzenia i 610 zt z tytutu roznicy miedzy wynagro-
dzeniem ustalonym przez Sgd Wojewddzki w Lublinie [...] a wynagrodzeniem faktycz-
nie wyptaconym, oraz

5. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Zaktadzie Poprawczym
w M. jako wychowawczyni. Z dniem 31 maja 1994 r. pozwany Zakfad rozwigzat z nig
umowe o prace, lecz Sgd Rejonowy w Minsku Mazowieckim przywrocit jg do pracy i
zasadzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.628 zt, nadajac
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty odpowiadajgcej jednomie-
siecznemu wynagrodzeniu za prace. Sad Wojewddzki w Lublinie, na skutek rewizji
strony pozwanej, [...] obnizyt wymieniong wyzej kwote wynagrodzenia do wysokosci
990 zt i uchylit wyrok w czesci zasgdzajgcej odsetki i orzekajgcej o rygorze natych-
miastowej wykonalno$ci. Na poczet tej kwoty strona pozwana wyptacita powodce
najpierw 333 zt wraz z odsetkami w kwocie 176,40 zt i pozniej 480,60 zt pomniejszo-
ng o podatek dochodowy w kwocie 100,90 zt. W ten sposéb - zdaniem Sadu Rejono-
wego - strona pozwana zrealizowata swoj obowigzek zaptaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wynikajgcy z wyroku [...] i dlatego oddalit powédztwo w tym
zakresie. Sad ten oddalit takze powodztwo o zaptate wynagrodzenia za okres 3 mie-
siecy, ktore wedtug powddki powinny poprzedzac rozwigzanie umowy o prace, gdyz
ustalit, ze stosunek pracy zostat rozwigzany na skutek wniosku powodki w zwigzku z
prosbg o skierowanie jej na emeryture. Powyzszy sposéb rozwigzania stosunku pra-
cy sprawit, ze Sad Rejonowy dokonat odpowiedniego sprostowania swiadectwa pra-
cy, a ponadto zasgdzit na rzecz powodki odprawe emerytalng w wysokosci dwumie-
siecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia zasadniczego, tj. 1.024 zt, oddalit
natomiast zgdanie przekraczajgce te kwote. Poza tym Sgd Rejonowy umorzyt poste-
powanie w sprawie w odniesieniu do kwoty 1.866,70 zt z tytutu ekwiwalentu za nie
wykorzystane urlopy w latach 1993-95, gdyz w toku postepowania strona pozwana
zaptacita naleznos¢, zas powoddka cofneta roszczenie w tym zakresie.

W kwestii rozwigzania stosunku pracy Sad | instanc;ji ustalit, ze obok wyrokéw
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 kwietnia 1995 . [...], przywraca-
jacego powodke do pracy i Sgdu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 1995
r., [...] akceptujgcego to rozstrzygniecie, istnieje orzeczenie Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli z dnia 6 czerwca 1995 r. wymierzajgce powddce kare



zwolnienia z pracy, ktére powinno by¢ bezzwtocznie wykonane. Mimo to dyrektor
strony pozwanej nie wykonat go, dopuscit powodke do pracy, ustalit dla niej wyzsze
wynagrodzenie i dopiero dnia 5 wrzesnia 1995 r. zawiadomit jg, Ze na mocy wskaza-
nego orzeczenia rozwigzuje stosunek pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego rozwigzanie
stosunku pracy na tej podstawie byto juz niemozliwe, gdyz wczesniej - dnia 1 wrzes-
nia 1995 r. powoddka ztozyta wniosek o skierowanie jej na emeryture. Wobec tego
przyczyng rozwigzania stosunku pracy fgczgcego strony mogto byc¢ przejscie
powodki na emeryture z dniem 16 wrzesnia 1995 r., gdyz z tym dniem nabyfa prawo
do powyzszego swiadczenia. Jednak Sgd Rejonowy pozostawit jako date rozwig-
zania stosunku pracy dzieh 30 wrze$nia 1995 r., gdyz Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych przyznajgc emeryture od 16 wrzesnia 1995 r. zawiesit wyptate tego swiadczenia
do 30 wrzesnia 1995 r. Konsekwencjg powyzszego stanowiska byto zasgdzenie na
rzecz powddki odprawy emerytalnej stosownie do art. 87 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela.

Od wyroku Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo ztozyta powdd-
ka rewizje zgdajgc jego zmiany przez uznanie za bezskuteczne oswiadczenia strony
pozwanej z dnia 5 wrzesnia 1995 r. 0 wygasnieciu stosunku pracy, zasgdzenie od
strony pozwanej kwoty 2.994 zt z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1995 r. tytutem
wynagrodzenia za 3 miesigce, ktore powinny poprzedzac¢ rozwigzanie stosunku
pracy i zasgdzenie kwoty 610,30 zt z odsetkami od dnia 1 wrzesnia 1995 r. tytutem
wynagrodzenia [...], ktére strona pozwana samowolnie potracita. Natomiast od wy-
roku w czesci ustalajgcej, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia
powddki na emeryture i w czesci zasgdzajgcej na jej rzecz odprawe emerytalng,
whniostfa rewizje strona pozwana twierdzgc, ze zgdania te sg bezzasadne.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyro-
kiem z dnia 28 lutego 1997 r. zmienit w ten sposob zaskarzony wyrok, ze sprostowat
Swiadectwo pracy powodki przez zamieszczenie w nim stwierdzenia, ze pracowata w
Zakfadzie Poprawczym w M. od 1 wrzesnia 1984 r. do 30 wrzesnia 1995 r., oddalit
powodztwo o odprawe emerytalng i inne roszczenia i odrzucit pozew co do kwoty
610,30 zt uchylajgc w tym zakresie zaskarzony wyrok.

Sad Il instancji podnidst, ze orzeczenie wobec powddki kary dyscyplinarnej
zwolnienia z pracy spowodowato wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa z dniem
wydania orzeczenia, tj. 6 czerwca 1995 r. Jednak w tej dacie powddka nie byta juz
pracownikiem strony pozwanej, gdyz z dniem 31 maja 1994 r. dyrektor Zaktadu Po-



prawczego rozwigzat z nig stosunek pracy. Orzeczenie Odwotawczej Komisji Dys-
cyplinarnej otrzymat dyrektor strony pozwanej dnia 4 lipca 1995 r., gdy stosunek
pracy byt rozwigzany, zatem skfadanie oswiadczen w tym przedmiocie byto zbedne.
Jednak dnia 31 sierpnia 1995 r. zapadt wyrok Sagdu Wojewddzkiego w Lublinie, ktory
oddalit rewizje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Mihsku Mazowieckim
przywracajgcego powddke do pracy, wobec czego konieczne stato sie wykonanie
orzeczenia dyscyplinarnego. Skoro dyrektor strony pozwanej uczynit to dnia 5 wrzes-
nia 1995 r., mozna uznac, ze uczynit to niezwtocznie. Wprawdzie stwierdzenie wy-
gasniecia stosunku pracy powinno nastgpi¢ z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia
dyscyplinarnego, jezeli jednak dyrektor strony pozwanej postgpit niezgodnie z prze-
pisami, trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze byto to z korzyscig dla powodki. W tej
sytuacji btedne jest zamieszczenie w Swiadectwie pracy stwierdzenia, ze stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu w zwigzku z przejsciem powddki na emeryture i zasgdzenie
na jej rzecz odprawy emerytalnej oraz odszkodowania za niezastosowanie 3 mie-
siecznego okresu wypowiedzenia. Gdy chodzi o zgdanie zaptaty 610,30 z, to
dotyczy ono kwoty zasgdzonej wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie w sprawie
[...], wskutek czego pozew w tej czesci podlega odrzuceniu ze wzgledu na powage
rzeczy osgdzonej.

W kasacji od wskazanego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i odrzuca-
jacej pozew powodka zgdata jego zmiany i zasgdzenia trzymiesiecznego wynagro-
dzenia za prace w kwocie 2.994 zt z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1995 r., od-
prawy emerytalnej w kwocie 1.996 zt z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1995 r. oraz
reszty wynagrodzenia w kwocie 610,30 zt z odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 1995 r.,
albo uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku z zasgdzeniem na jej rzecz kosztéw
procesu.

Podstawe kasacji stanowi zarzut naruszenia prawa materialnego - § 51 ust.
2 w zwigzku z § 38 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 1982 r.
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinar-
nego (Dz.U. Nr 26, poz. 193) oraz art. 26 ust. 1, art. 23 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 pkt 4
i art. 87 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a ponadto art. 91 KP.
Zdaniem powddki ztozenie przez Komisje Krajowg NSZZ "Solidarnos¢" rewizji nad-
zwyczajnej od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 6 czerwca

1995 r. spowodowato z mocy prawa zawieszenie wykonania tego orzeczenia. Pozos-



tat zatem stosunek pracy reaktywowany wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z
dnia 31 sierpnia 1995 r., ktdrego rozwigzanie wymagato ztozenia oswiadczenia z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Tymczasem dyrektor Zaktadu
Poprawczego ztozyt dnia 5 wrzesnia 1995 r. oSwiadczenie o wygasnieciu stosunku
pracy. Tak wiec jego postepowanie narusza wymienione w kasacji przepisy prawa
materialnego, a zaskarzony wyrok zaaprobowat stan sprzeczny z prawem. Z tej przy-
czyny wszystkie roszczenia powodki sg zasadne, tgcznie z zgdaniem zwrotu kwoty
610,30 zt, gdyz nie wyrazata zgody na jakiekolwiek potrgcenia z zasgdzonej na jej

rzecz naleznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, wobec czego stosownie do
art. 3932 KPC podlega oddaleniu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia § 51 ust. 2 w zwigzku z § 38 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 1982 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych
dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 26, poz. 193). Pierw-
szy z tych przepisow stanowi, ze do postepowania w trybie rewizji nadzwyczajnej sto-
suje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed odwotawczg komisjg dyscypli-
narng, natomiast drugi z nich przewiduje, ze wniesienie odwofania od orzeczenia ko-
misji dyscyplinarnej | instancji zawiesza wykonanie tego orzeczenia. Zastosowanie
wiec § 38 ust. 2 rozporzgdzenia w stanie faktycznym sprawy spowodowato jedynie
zawieszenie wykonania orzeczenia dyscyplinarnego Odwotawczej Komisji Dyscypli-
narnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 6 czerwca 1995 r.,
wymierzajgcego powddce w miejsce kary nagany z ostrzezeniem, kare zwolnienia z
pracy przewidziang w art. 76 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Nie oznacza jednak rea-
ktywowania stosunku pracy i koniecznosci ponownego jego rozwigzania. Zawiesze-
nie wykonania orzeczenia dyscyplinarnego o zwolnieniu nauczyciela z pracy stwarza
bowiem sytuacje, w ktorej ocena skutku tego orzeczenia zalezy od sposobu rozs-
trzygniecia rewizji nadzwyczajnej. Jezeli efektem rewizji nadzwyczajnej jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, nastepuje réwniez uchylenie skutku orzeczenia w postaci
zwolnienia nauczyciela z pracy, jezeli natomiast rewizja nadzwyczajna nie zostata
uwzgledniona, orzeczenie podlega wykonaniu. Jest niesporne, ze rewizja nadzwy-

czajna od orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 6 czerwca 1995 r. nie spowodowata



korzystnego dla powddki rozstrzygniecia. Zgodnie zatem z § 47 ust. 2 wymienionego
wyzej rozporzgdzenia dyrektor pozwanego Zaktadu Poprawczego, jako organ upraw-
niony do mianowania, byt uprawniony do stwierdzenia rozwigzania z pow6dkg sto-
sunku pracy wskutek wymierzenia jej kary zwolnienia z pracy, gdyz orzeczenie z dnia
6 czerwca 1995 r., bedgce orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej Il instancji, stato sie
prawomocne z chwilg jego wydania. Z wskazanego przepisu wynika przy tym, ze
stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy, wynikajgce z wymierzenia kary zwolnienia
z pracy lub wydalenia ze stuzby nauczycielskiej, powinno nastgpi¢ "bezzwtocznie po
uprawomochieniu sie orzeczenia". Oznacza to, ze dyrektor strony pozwanej powinien
wypetni¢ obowigzek wynikajacy z § 47 pkt 2 rozporzgdzenia "bezzwtocznie" po dniu
6 czerwca 1995 r. Uczynit to jednak dopiero dnia 5 wrzesnia 1995 r. Powyzsza
okolicznos¢ nie zmienia jednak faktu, ze stosunek pracy powddki ustat z mocy
prawa, za$ brak bezzwtocznego stwierdzenia rozwigzania stosunku pracy nie miat
wpltywu na to wygasniecie. Stosownie bowiem do art. 26 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (w brzmieniu nadanym w Dz. U. Nr 3, poz. 19), majagcego
jednoznaczng i kategoryczng tres¢, stosunek pracy mianowanego nauczyciela
wygasa miedzy innymi w razie prawomocnego ukarania w trybie dyscyplinarnym karg
zwolnienia z pracy lub wydalenia z zawodu nauczycielskiego.

Z ustalen znajdujgcych sie w sprawie wynika, ze w dniu 4 lipca 1994 r. dyre-
ktor strony pozwanej dowiedziat sie o tresci orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 6
czerwca 1995 r. otrzymawszy jego odpis. Podanie o rewizje nadzwyczajng zostato
wniesione dnia 21 wrzesnia 1995 r. Tak wiec bezzwiocznie po otrzymaniu orzeczenia
dyscyplinarnego dyrektor strony pozwanej powinien stwierdzi¢ rozwigzanie stosunku
pracy, gdyz § 38 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1982 r. nie stwarzat ku te-
mu zadnych przeszkod. W tym jednak czasie stosunek pracy powddki byt juz rozwig-
zany. Stafo sie to z dniem 31 maja 1994 r. wskutek oswiadczenia woli dyrektora stro-
ny pozwanej ztozonego na podstawie art. 23 ust. 3 Karty Nauczyciela, zawartego w
pismie z dnia 10 maja 1994 r. doreczonym powddce dnia 16 maja 1994 r. Wprawdzie
powodka wniosta pozew o przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warun-
kach, jednak zakwestionowanie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace nie zni-
weczyto skutku tego oswiadczenia w postaci ustania stosunku pracy, ktory nastgpit w
dniu podanym w pismie strony pozwanej, tj. 31 maja 1994 r. Wobec powyzszych oko-
licznosci dyrektor strony pozwanej mégt powzig¢ watpliwosci co do potrzeby

stwierdzenia, ze stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu wskutek orzeczenia dys-



cyplinarnego, skoro w dacie tego orzeczenia powodka juz nie pozostawata w stosun-
ku pracy.

W dniu 31 sierpnia 1995 r. Sgd Wojewddzki w Lublinie [...] oddalit rewizje poz-
wanego Zakfadu Poprawczego od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 27 kwietnia 1995 r. [...], przywracajgcego powodke do pracy na dotychczaso-
wych warunkach, to znaczy na stanowisku nauczyciela mianowanego - wychowawcy
w Zaktadzie Poprawczym w M., mimo iz wiedziat, ze stosunek pracy wygast wskutek
prawomocnego ukarania powodki w trybie dyscyplinarnym karg zwolnienia z pracy,
stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu wydania orzeczenia dyscyplinarnego). W postepowaniu przed Sgdem
Wojewoddzkim strona pozwana ztozyta bowiem orzeczenie dyscyplinarne z dnia 6
czerwca 1995 r., ktdrego tresc i charakter, jako decyzji ostatecznej, nie mogt wzbu-
dzac¢ jakichkolwiek watpliwosci. W tej sytuacji Sgd Wojewddzki nie powinien wydac
wyroku akceptujgcego przywrocenie powodki do pracy, gdyz wymierzenie jej kary
dyscyplinarnej zwolnienia z pracy tgczyto sie - i nadal fgczy mimo wielu nowelizacji
Karty Nauczyciela - z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nau-
czycielskim (art. 76 ust. 3 tej Karty). Powddka byta bowiem dotgd nauczycielem mia-
nowanym, zatrudnionym w charakterze wychowawcy i przywrocenie jej do pracy na
poprzednich warunkach oznaczato powrét na stanowisko, ktérego zajmowanie - na
mocy wigzgcego orzeczenia dyscyplinarnego - byto niemozliwe w okresie trzech lat
od ukarania.

Jak z przedstawionych uwag wynika, wydanie przez Sgd Wojewddzki wyroku
korzystnego dla powodki postawito dyrektora strony pozwanej przed koniecznoscig
jego wykonania, mimo iz wyrok ten dotyczyt stosunku pracy, ktéry wygast wskutek
orzeczenia dyscyplinarnego i ktory nie mégt by¢ reaktywowany wyrokiem sgdowym,
nie pozostajgcym w jakimkolwiek zwigzku z ustaniem stosunku pracy w wyniku orze-
czenia dyscyplinarnego. Jednoczesnie dyrektor strony pozwanej, by nie popasé¢ w
sprzecznos$¢ z tymze orzeczeniem, miat obowigzek stwierdzi¢ - zgodnie z § 38 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 19 sierpnia 1982 r. - "rozwigzanie stosunku pracy wynikajgce
z wymierzenia kary zwolnienia z pracy", o ktérym Karta Nauczyciela w art. 26 ust. 1
pkt 1 stanowi, ze jest "wygasnieciem stosunku pracy z mocy prawa". W opisanej wy-
zej i skomplikowanej sytuacji dyrektor strony pozwanej znalazt takie rozwigzanie, ze
najpierw wykonat orzeczenie Sgdu Wojewddzkiego z dnia 31 sierpnia 1995 r. i w dniu
5 wrzesnia 1995 r. przywrocit powddke do pracy [...], a nastepnie tego samego dnia -



wykonujgc orzeczenie dyscyplinarne z dnia 6 czerwca 1995 r. - stwierdzit, ze stosu-
nek pracy z powddkg wygast z dniem 30 wrzesnia 1995 . [...].

Oceniajgc powyzsze postepowanie dyrektora strony pozwanej nalezy uznac,
ze byto ono stuszne i nie naruszato przepiséw prawa pracy. Sgd Wojewddzki, wyda-
jac zaskarzony kasacjg wyrok, trafnie przyjat, ze w opisanych okolicznosciach sprawy
pisma strony pozwanej z dnia 5 wrzesnia 1995 r. [...] nie mozna traktowac jako prze-
jawu nawigzania stosunku pracy, gdyz do nawigzania stosunku pracy konieczne jest
ztozenie zgodnego oswiadczenia woli przez obie strony. Tego zas w sprawie nie by-
to. Nie nasuwa rowniez zastrzezen argument wspierajgcy ten poglad, ze o ile wyrok
Sadu Rejonowego przywracajgcy powodke do pracy na dotychczasowych warunkach
mogt by¢ wydany przed wydaniem ostatecznego orzeczenia dyscyplinarnego przez
Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli, tj. przed 6 czerwca 1995r., 0
tyle nie byto podstaw do zaaprobowania tego wyroku przez Sgd Wojewodzki po ws-
kazanej dacie. Z orzeczenia dyscyplinarnego wynikat bowiem bezwzgledny zakaz
przyjmowania ukaranego nauczyciela do pracy w ciggu 3 lat od ukarania i dyrektor
strony pozwanej uwzglednit 6w zakaz, gdyz nie nawigzat z powddkg nowego stosun-
ku pracy ani na tym samym, ani na innym stanowisku, wykonujgc natomiast - jedynie
formalnie - wyrok przywracajgcy do pracy, natychmiast stwierdzit wygasniecie sto-
sunku pracy. Powyzsza decyzja byta koniecznoscia. Trzeba przy tym zaznaczyc, ze
oznaczenie jako daty wygasniecia stosunku pracy dnia 30 wrzesnia 1995 r. nastgpito
z korzyscig dla powodki, gdyz w dniu 16 wrzesnia 1995 r. osiggneta wiek emerytalny,
w dniu 1 wrzesnia 1995 r. ztozyta wniosek o skierowanie jej na emeryture, a od dnia
1 pazdziernika 1995 r. zostato jej przyznane swiadczenie z ubezpieczenia spoteczne-
go. Wbrew jednak zapatrywaniu powddki stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu wsku-
tek jej przejscia na emeryture, lecz wygast z mocy prawa. Sad Wojewddzki trafnie za-
tem uznat, ze nie miaty zastosowania przepisy art. 23 ust. 4 pkt 4 i ust. 4 Karty
Nauczyciela przewidujgce, ze w razie osiggniecia przez nauczyciela wieku emerytal-
nego i posiadania przez niego wymaganego stazu pracy, stosunek pracy rozwigzuje
sie za 3 miesiecznym wypowiedzeniem. W konsekwencji Sgd Wojewddzki prawidto-
wo rozstrzygnat, ze brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki wynagrodze-
nia za nie zastosowany 3 miesieczny okres wypowiedzenia, skoro nie wchodzito w
rachube rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Niewadliwy jest rowniez
poglad zawarty w zaskarzonym wyroku, ze gdy przyczyng ustania stosunku pracy nie
byto przejscie powddki na emeryture, nie mogta byc jej przyznana odprawa emerytal-



na w wysokosci dwumiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia, o ktorej
stanowi art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W swietle przytoczonych rozwazan i argumentow nie mozna podzieli¢ zarzutu
powddki zawartego w kasacji, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy § 51 ust. 2w
zwigzku z § 38 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 wrzesnia 1982 r. w
sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarne-
go (Dz. U. Nr 26, poz. 193) oraz art. 26 ust. 1, art. 23 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 pkt 4 i
art. 87 Karty Nauczyciela.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 91 KP, zgtoszony w zwigzku z
jakoby "samowolnym" potrgceniem przez zaktad pracy kwoty 333 zt wraz z odset-
kami z wynagrodzenia zasgdzonego i wyptaconego powddce na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 kwietnia 1995 r. przywracaja-
cego powodke do pracy. Jak wynika z wczes$niejszej czesci uzasadnienia, wymienio-
nym wyrokiem - obok przywrocenia do pracy - zostato zasgdzone na rzecz powddki
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, a w odniesieniu do kwoty 333 zt
tego wynagrodzenia zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Po uprawo-
mocnieniu sie wyroku strona pozwana wyptacajgc powddce zasgdzone na jej rzecz
wynagrodzenie w kwocie 990 zt pomniejszyta je o kwote wyptacong na podstawie ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci. Nie byto to zatem potrgcenie w rozumieniu art.
91 KP, lecz operacja polegajgca na wyrdwnaniu reszty zasgdzonego wyrokiem wy-
nagrodzenia. Powyzszy przepis, stanowigcy o niedopuszczalnosci potrgcenia z wy-
nagrodzenia pracownika - bez jego zgody - "naleznosci innych niz wymienione w art.
87 § 117", odnosi sie do naleznosci jakie posiada zaktad pracy wobec pracownika.
Tymczasem w omawianym przypadku zaktad pracy nie dokonywat potrgcenia swoich
naleznosci z naleznoscig powodki, lecz pomniejszyt jej naleznos¢ o te kwote, ktérg
wczesniej wypfacit na poczet zasgdzonego wynagrodzenia. Kwestie te trafnie rozwa-
zyt i ocenit Sgd Wojewddzki, uznajgc ponadto, ze roszczenie powodki co do zasady i
wysokosci zostato rozstrzygniete wyrokami Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowiec-
kim z dnia 27 kwietnia 1995 r. i Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 31 sierpnia
1995 r., wobec czego zachodzi powaga rzeczy osgdzonej uniemozliwiajgca ponowne
rozpoznanie sprawy w zakresie dotyczgcym powyzszego roszczenia.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 393'?2 KPC Sad Najwyzszy oddalit kasa-
cje.



