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Jezeli zasgdzone zostato odszkodowanie, a nie przywrocenie do pracy, to
kasacja jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

wyzsza niz piec tysiecy zi.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczyniski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrzesnia
1997 r. sprawy z powddztwa Marii P., Daniela T., Marii F., Wtadystawy K., Marii S.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "W." w K. o ustalenie i zaptate, na skutek
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie z dnia 5 marca 1997 r. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Strona pozwana - Spétdzielnia Mieszkaniowa "W." w K. wniosta zazalenie na
postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 5 marca 1997 r. odrzucajgce jej
kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 12 grudnia 1996 r. [...], ktérym Sad ten, zmieniajgc wyrok Sgdu Rejo-
nowego dla Krakowa Nowej Huty z dnia 28 sierpnia 1996 r. [...], zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodow nastepujgce kwoty:

-narzecz Daniela T. - 1.173,00 zt

- Matrii P. - 1.086,75 zt

- Marii F. - 1.104,00 z

- Wiadystawy K. - 1.483,50 zt oraz na rzecz



- Marii S. - 1.052,25 zt.

Sad Wojewddzki odrzucajgc kasacje podnidst, ze w my$l art. 393 pkt 1 KPC
przystuguje ona w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co
najmniej 5.000 zt. Tymczasem w wyroku zaskarzonym kasacjg, Sgd Wojewddzki jako
Sad Il instanciji, orzekajgc co do istoty sprawy, zasgdzit na rzecz powodow kwoty nie
przekraczajgce 5.000 zt, przy czym przedmiotem zaskarzenia nie jest ustalenie istnienia
miedzy stronami stosunku pracy, lecz odszkodowanie.

W zazaleniu strona pozwana stwierdzita, ze pozew i wyrok Sgdu Rejonowego
dotyczyly roszczenia niemajgtkowego, jakim byto roszczenie o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy. Zasgdzenie przez Sgd Wojewddzki odszkodowania w miejsce ustalenia
oznacza, ze sprawa pozostata w czesci nadal sprawg o ustalenie, a w czesci sprawg o
Swiadczenie. Tylko zas w sprawie, w ktérej przedmiotem jest wytgcznie swiadczenie
pieniezne, dopuszczalno$¢ kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Przytaczajgc powyzsze stanowisko strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i nadanie biegu kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Wojewodzki, zasgdzajgc na rzecz powodow wymienione wyzej kwoty tytutem
odszkodowania przewidzianego w art. 45 § 2 KP, przyjat, ze strona pozwana rozwigzata
Z nimi umowy o prace, wobec czego zadanie ustalenia, ze sg nadal jej pracownikami,
nie odpowiada stanowi faktycznemu i roszczeniom przystugujgcym w razie rozwigzania
umowy o prace okreslonym w Kodeksie pracy. W takim bowiem przypadku pracownik
moze zgdaC przywrocenia do pracy lub zaptaty odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy O prace.
Wobec tego ze u strony pozwanej nastgpita likwidacja zespotu do spraw utrzymania
czystosci i tym samym likwidacja stanowisk powododw, a jednoczes$nie strona pozwana
nie rozwigzata umow we wiasciwej formie (wypowiedzenie lub porozumienie stron), Sad
Wojewddzki uznat, ze powodom nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 KP.
Na rozprawie przed Sgdem Wojewddzkim w Krakowie dnia 14 listopada 1996 r.
powodowie oswiadczyli, ze "jezeli nie jest mozliwe dalsze wykonywanie pracy u strony

pozwanej, to powinny im by¢ wyptacone odprawy z przyczyn ekonomicznych", zas po
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wydaniu wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie, nie kwestionowali go.

W swietle tych okolicznosci nalezy przyjac¢, ze zasgdzenie odszkodowan byto
zgodne z wolg powodow, zatem mimo iz przestankg rozstrzygniecia byto uznanie, ze
rozwigzanie umow o prace nastgpito z naruszeniem przepisow Kodeksu pracy, to
przedmiotem zaskarzenia kasacjg byto swiadczenie, a nie ustalenie. W tej sytuacji
dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji przez strone pozwang podlegata ocenie z punktu
widzenia art. 393 pkt 1 KPC. Przepis ten stanowi, Ze kasacja nie przystuguje w spra-
wach o swiadczenia, w ktorych wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 5.000 zt.
Stuszne jest wiec stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego, ze ze wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia kasacja w sprawie jest niedopuszczalna. Poglad strony pozwa-
nej, ze ograniczenie skargi kasacyjnej przewidziane ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie dotyczy spraw, ktorych przedmiotem sg roszczenia niemajgtkowe i
tacznie z nim dochodzone roszczenie majgtkowe jest trafny, ale taka sytuacja nie
wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Ostatecznie bowiem Sgd Wojewddzki zasgdzit na
rzecz powodow Swiadczenia pieniezne i tego rozstrzygniecia powodowie nie
kwestionowali. Strona pozwana natomiast nie twierdzi, ze w miejsce odszkodowan
powodowie powinni uzyska¢ wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy lub tez wyrok
przywracajgcy ich do pracy.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 385 w zwigzku z art. 397 i art. 393'° KPC Sad

Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne.



