Wyrok z dnia 9 wrzesnia 1997 r.
I UKN 218/97

Wybér nizszego z przystugujacych osobie zainteresowanej swiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy do sfery jej samodzielnych uprawnien i

nie podlega ocenie sadu.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 1997 r. sprawy z wniosku
Aleksandry K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o rente
rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 26 lutego 1997 r. [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasagdzit od Skarbu Panstwa-Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 10 zt

tytutem zwrotu kosztéw nie optaconej pomocy prawnej na rzecz Kancelarii Adwokackiej

[...].

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 lipca 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatw W.
obnizyt do 50 % wysokos¢ renty rodzinnej pobieranej przez ubezpieczong Aleksandre K.
W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona wskazywata, ze zmniejszenie jej renty
rodzinnej jest krzywdzgce, albowiem druga osoba uprawniona do tego $wiadczenia
otrzymuje wyzszg emeryture.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 25 pazdziernika 1996 r. oddalit odwotanie, ustalajgc, ze Aleksandra K. byta
pierwszg zong Jerzego K. Matzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwdd z winy meza

ubezpieczonej wyrokiem Sgdu Powiatowego dla m. st. Warszawy z dnia 4 czerwca 1970
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r. Od dnia 1 marca 1989 r. ubezpieczona miata zasgdzone od bytego meza alimenty w
wysokosci 25% jego emerytury. Z tej przyczyny do czasu wydania zaskarzonej decyzji
ubezpieczona byta jedyng osobg pobierajgca rente rodzinng po zmartym bytym mezu i
otrzymywata swiadczenie w petnej wysokosci.

W marcu 1996 r. do organu rentowego wptynat wniosek drugiej zony Jerzego
K. - Anny K., ktéra pobierata wowczas wtasne korzystniejsze swiadczenie emerytalne.
Anna K. pismem z dnia 3 czerwca 1996 r. zrezygnowata z pobierania wtasnej emerytury
i zgodzita sie na przyznanie jej renty rodzinnej po zmartym mezu, ktéra wyptacana jej - w
wysokosci 50 % tego Swiadczenia - jest znacznie nizsza od wczesniej pobierane;j
emerytury. Pomimo iz takie postepowanie Anny K. mozna uznac¢ za niewtasciwe z
punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, to Sgd Wojewddzki oddalit odwotanie,
wskazujgc na bezwzglednie obowigzujgcg tresc art. 45 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Apelacje Aleksandry K. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego oddalit Sgd Apelacyj-
ny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego 1997
r. Sad ten wskazat, ze zarbwno wnioskodawczyni Aleksandra K., jak i wdowa po Jerzym
K. - Anna K. majg - wobec brzmienia art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin - ustawowe prawo do renty
rodzinnej po zmartym. Rownoczesnie - zgodnie z trescig art. 45 powotanej ustawy -
wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna renta rodzinna, ktéra
podlega podzialowi miedzy uprawnionych na réwne czesci. Skoro zatem jest to
jednakowe uprawnienie dwojga uprawnionych, to kazda z nich prawidtowo otrzymuje
50% naleznego swiadczenia. Sgd Apelacyjny sygnalizowat, ze przyznanie wnioskodaw-
czyni renty rodzinnej w petnej wysokosci mogtoby nastgpic tylko w przypadku istnienia
okolicznosci wytgczajgcych prawo Anny K. do tego swiadczenia. Takie okolicznosci w
sprawie nie zachodzg. W szczegdlnosci nie jest takg okolicznoscig ustalenie prawa do
emerytury Anny K., ktorej w przypadku zbiegu uprawnien do dwoch swiadczen o
charakterze rentowym wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane. Wybor
jednego z tych swiadczen zalezy od woli osoby zainteresowanej. W obowigzujgcej
regulacji ustawowej prawa ubezpieczen spotecznych - prawo do wyzszego swiadczenia
nie wytgcza prawa do nizszego Swiadczenia, a przepisy powotanej ustawy nie dajg

podstaw do innego - niz w czesciach réwnych - podziatu renty rodzinnej, bez wzgledu i



-3

niezaleznie od sytuacji materialnej lub zyciowej osdéb uprawnionych.

W kasacji wnioskodawczyni podtrzymata zarzut naruszenia prawa materialnego
przez pominiecie zastosowania w sprawie art. 5 KC i wniosta o orzeczenie kasatoryjne,
wzglednie o wydanie wyroku reformatoryjnego przez przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej w petnej wysokosci. Wskazujgc na swojg trudng sytuacje zyciowg i materialng
wnioskodawczyni domagata sie uznania oswiadczenia woli Anny K. w zakresie wyboru
nizszego - od przystugujgcej jej emerytury - Swiadczenia rentowego za niewazne i nie
wywotujgce skutkdw prawnych z powodu naruszenia dokonanym wyborem zasad
wspotzycia spotecznego. Wybor przez Anne K. nizszego swiadczenia rentowego nie byt
przeciez podyktowany wzgledami ekonomicznymi, ale miat wylgcznie podtoze

emocjonalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji nie dajg podstaw do jej uwzglednienia. Na gruncie art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), w razie wystgpienia u jednej osoby zbiegu prawa do dwdch lub wiecej Swiadczen o
charakterze rentowym, przewidzianych w przepisach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-8 tej
ustawy, zainteresowany ma prawo do pobierania wyzszego lub wybranego $wiadczenia.
Z jednoznacznej stylizacji tego przepisu wynika zatem mozliwos¢ i uprawnienie
zainteresowanego do autonomicznego, a przez to nie podlegajgcego jakiejkolwiek
zewnetrznej kontroli, Zzgdania wypfaty innego niz wyzsze ze zbiegajgcych sie swiadczen.
Wybdr wyptaty nizszego z przystugujacych osobie zainteresowanej zbiegowych
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy do sfery jej samodzielnych i
autonomicznych uprawnien, ktéra nie poddaje sie weryfikacji sgdowej. Sady
ubezpieczen spotecznych nie majg materialnych ani proceduralnych podstaw prawnych
do podwazenia prawa osoby zainteresowanej do pobierania wybranego nizszego
Swiadczenia wynikajgcego ze zbiegu prawa do dwdch lub wiecej swiadczen o
charakterze emerytalno-rentowym nawet woéwczas, gdy moze to prowadzi¢ do
ograniczenia wysokosci pobieranej przez inng osobe renty rodzinnej. Dlatego Sad

Apelacyjny trafnie wskazat, ze zgodnie z trescig art. 45 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
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0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
przystugujgca uprawnionym jedna tgczna renta rodzinna podlega podziatowi na rowne
czesci bez wzgledu na sytuacje materialng lub zyciowg osoéb uprawnionych.

Wyrazonego expressis verbis ustawowego prawa wyboru jednego z przystu-
gujacych w zbiegu swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych nie wytgczajg zasady
wspotzycia spotecznego. Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji (art. 393" KPC),
ktéra sformutowata zarzut naruszenia prawa materialnego, oparty na pominieciu art. 5
KC, Sad Najwyzszy podkresla, ze przepis art. 5 KC nie moze by¢ stosowany w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Prawo ubezpieczen spotecznych nalezy do
sfery prawa bezwzglednie obowigzujgcego, ktére dopuszcza stosowanie norm prawnych
z innych dziedzin prawa wytgcznie w razie bezposredniego odestania do wyraznej
pozaubezpieczeniowej regulacji normatywnej. W obszarze prawa ubezpieczen
spotecznych brak jest odestania do tresci art. 5 KC, a tym samym nie ma mozliwosci
uwzglednienia zawartych w tym przepisie tresci normatywnych do rozwigzywania kwestii
spornych z zakresu ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji nie jest uzasadniona
skarga kasacyjna oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisu prawa
materialnego, ktéry w sprawie nie ma zastosowania.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu
z mocy art. 393" KPC.



