Postanowienie z dnia 12 stycznia 1998 r.
| PKN 450/97

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Komitetu Zatozycielskiego Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego "Solidarnos¢ 80" z siedzibg w S. przy uczestnictwie Niezaleznego Samo-
rzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢ 80" z siedzibg w W. o wpis do rejestru
zwigzkéw zawodowych, na skutek kasacji uczestnika od postanowienia Sgdu Apela-

cyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 1997 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje i zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wniosko-

dawcy kwote 100 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢ 80" z siedzibg w
W., jako uczestnik postepowania w sprawie rejestracji Krajowego Niezaleznego Sa-
morzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢ 80" w S., wnidst kasacje od posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 marca 1997 r. [...], ktérym Sad ten oddalit
apelacje strony skarzacej od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie z
dnia 17 pazdziernika 1996 r. [...]. Sgd Wojewddzki postanowieniem z dnia 17 paz-
dziernika 1996 r. wpisat do rejestru zwigzkéw zawodowych w dziale B Krajowy Nie-
zalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢ 80". Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny z tym, ze w tresci postanowienia Sgdu
Wojewddzkiego z 17 pazdziernika 1996 r. dodano uzupetnienie (po stowach "w dniu
6 wrzesnia 1996 r."), wprowadzajgc zwrot "ze zmiang przyjetg 17 pazdziernika 1996

r.".
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Komitet Zatozycielski Krajowego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Za-
wodowego "Solidarnos¢ 80" zgtosit w dniu 11 wrzesnia 1996 r. do Sgdu Wojewodz-
kiego w Warszawie wniosek o rejestracje tego Zwigzku. Do wniosku zostata zatg-
czona uchwata, podpisana przez 32 osoby, o utworzeniu Krajowego Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos$¢ 80" z siedzibg w S., a nadto
statut zwigzku i uchwata o wyborze Komitetu Zatozycielskiego z wykazem osob
wchodzgcych w jego sktad, zawierajgcym imiona i nazwiska, miejsce zamieszkania
oraz podpisy wymienionych osob. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 1996 r. Sgd
Wojewodzki wezwat do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika, wpisany juz do
rejestru, zwigzek zawodowy NSZZ "Solidarno$¢ 80" z siedzibg w W. Uczestnik
postepowania wnosit o0 oddalenie wniosku zarzucajgc, iz wsrdd cztonkéw zatozycieli
nowo powotanego zwigzku jest trzech emerytéw, a takze, ze nazwa Krajowego
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢ 80" niewiele od-
biega od nazwy juz istniejgcego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
"Solidarnos¢ 80", przez co narusza jego dobro i mu szkodzi. W toku rozprawy dnia
17 pazdziernika 1996 r. cztonkowie Komitetu Zatozycielskiego wyrazili zgode na
zmiane § 14 statutu. Naniesli te zmiane w tekscie statutu, sktadajgc podpisy przy
poprawce i pod tekstem statutu.

Postanowieniem z tego samego dnia, Sad Wojewddzki w Warszawie wpisat
do rejestru zwigzkéw zawodowych w dziale 8 Krajowy Niezalezny Samorzgdny
Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢ 80" z siedzibg w S., dziatajgcy na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej i poza jej granicami w oparciu o statut uchwalony w dniu 6
wrzesnia 1996 r., uznajgc iz zostaty spetnione wszystkie wymagania, okreslone w art.
12 i 13 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) oraz ze statut jest zgodny z przepisami tej ustawy. Zdaniem Sadu
Wojewddzkiego nazwa zwigzku ubiegajgcego sie o rejestracje zostata tak ujeta, ze
odréznia go od zwigzku juz wpisanego do rejestru zwigzkéw zawodowych. Okolicz-
no$¢, ze w nazwach obu zwigzkoéw wystepuje okreslenie "Solidarnos¢ 80" nie moze
by¢ uwazana za naruszenie dobra i interesu prawnego juz zarejestrowanego zwigzku
NSZZ "Solidarnos¢ 80", tym bardziej, ze zatozyciele KNSZZ "Solidarnosé¢ 80"
wywodzg sie z tego pierwszego Zwigzku.

W apelacji od tego postanowienia NSZZ "Solidarnos¢ 80" z siedzibg w W.
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podtrzymat dotychczasowe zarzuty, dotyczgce braku uprawnien niektorych oséb do
zatozenia zwigzku zawodowego, a takze dotyczgce nazwy nowego zwigzku. Poza
tym zdaniem skarzgcego, tre$¢ § 14 statutu uchwalonego 6 wrzesnia 1996 r. przewi-
dujgca, ze cztonkowie NSZZ "Solidarnos¢ 80" zachowujg przynaleznos¢ do KNSZZ
"Solidarnos¢ 80" bez potrzeby wypetnienia nowych deklaracji, narusza interes zare-
jestrowanego zwigzku.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w obu ins-
tancjach Sad Apelacyjny ustalit nastepujacy stan faktyczny: dnia 6 wrzesnia 1996 r.
w L.i na zebraniu z udziatem 33 o0sob, pracownikéw z réznych regionow kraju, w tym
trzech emerytéw (Mariana J., Mariana W. i Mieczystawa G.), podjeto uchwate o
utworzeniu zwigzku zawodowego pod nazwg Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwig-
zek Zawodowy "Solidarnos¢ 80" z siedzibg w S. Czionkowie zatozyciele podpisali
liste obecnosci [...]. Sporzgdzono protokdt z przebiegu zebrania, w ktorym uwzgled-
niono podjecie uchwat o zatozeniu zwigzku, wyborze Komitetu Zatozycielskiego, a w
konhcu o przyjeciu statutu zwigzku [...]. Ponadto 32 osoby uczestniczgce w zebraniu
ztozyty swoje podpisy pod trescig uchwaty, oznaczonej numerem 1/96 o zatozeniu
zwigzku i wyborze Komitetu Zatozycielskiego [...]. W dniu 11 wrzesnia 1996 r. Ko-
mitet Zatozycielski ztozyt do Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie wniosek o rejestra-
cje Zwigzku. Do wniosku zostaty zatgczone: uchwata o utworzeniu zwigzku podpi-
sana przez 32 osoby, statut zwigzku oraz wykaz oséb wchodzgcych w sktad Komi-
tetu Zatozycielskiego. W dniu 17 pazdziernika 1996 r., 23 osoby sposrod zatozycieli
zwigzku podjety uchwate o zmianie statutu, przyjmujgc w § 14, Ze cztonek zwigzku
nie moze naleze¢ do innego zwigzku zawodowego, a cztonkowie nalezgcy do NSZZ
"Solidarnos$¢ 80" zarejestrowanego w 1991 r. po wystgpieniu z tego zwigzku mogag
uzyskaé przynaleznos¢ do KNSZZ "Solidarnos$¢ 80" bez potrzeby wypetniania no-
wych deklaracji.

Zgodnie z art. 12 ustawy o zwigzkach zawodowych prawo do uchwalenia
statutu przystuguje wytgcznie zatozycielom zwigzku i tylko te osoby sg uprawnione
do uchwalenia zmian w statucie przez siebie uchwalonym, gdy wprowadzenie tych
zmian ma nastgpic przed zarejestrowaniem zwigzku. Takich kompetencji nie ma Ko-
mitet Zatozycielski, ktory uprawniony jest tylko do dokonania czynnosci zwigzanych z

rejestracjg zwigzku zawodowego. Z tych wzgledéw dopiero uchwata podjeta dnia 17
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pazdziernika 1996 r. przez zatozycieli zwigzku doprowadzita do skutecznej modyfi-
kacji pierwotnej wersji § 14 statutu. Z tg zmiang - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nie-
aktualne staty sie zarzuty apelacji dotyczace tresci § 14 statutu (w poprzednim
brzmieniu). Wedtug tego Sadu nie zastuguje na uwzglednienie najdalej idgcy zarzut
uczestnika, zmierzajgcy do wykazania, iz 6 wrzesnia 1996 r. na zebraniu w L. nie
podjeto uchwaty o zatozeniu zwigzku, a przedtozona Sgdowi uchwata zostata podro-
biona przez dopisanie jej tresci do listy obecnosci. Przeprowadzone przed Sagdem
Apelacyjnym na te okolicznos¢ dowody nie podwazyty przedtozonego przy rejestracji
dokumentu, zawierajgcego tre$¢ uchwaty o zatozeniu zwigzku z podpisami i danymi
jego zatozycieli.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o zwigzkach za-
wodowych obowigzki sgdu rejestrowego ograniczajg sie do sprawdzenia, czy zostaty
spetnione wymagania okreslone w art. 12 i 13 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
czy statut zwigzku jest zgodny z przepisami ustawy. Oznacza to, ze sad bada czy
zostata podjeta uchwata o zatozeniu zwigzku przez co najmniej 10 oséb uprawnio-
nych do tworzenia zwigzkow zawodowych, czy uchwalony przez te osoby statut jest
zgodny z ustawg o zwigzkach zawodowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 1991 r., | PRZ 3/91, OSP 1992 nr 5 poz. 119), a zatem takze, czy spetnia
wymagania okreslone w art. 13 tej ustawy. Poza tym sad rejestrowy sprawdza, czy
zatozyciele zwigzku wybrali ze swego grona komitet zatozycielski w liczbie od 3 do 7
0so6b. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie wszystkie te wymaga-
nia zostaty spetnione. W Swietle art. 2 umowy o zwigzkach zawodowych emeryci
majg ograniczone prawo koalicji, polegajgce na prawie wstepowania do istniejgcych
zwigzkow zawodowych, ale bez mozliwosci tworzenia zwigzku. Jednak udziat tych
lub innych nieuprawnionych oséb w tworzeniu zwigzku nie ma wptywu na skutecz-
no$¢ czynnosci podejmowanych w celu zatozenia zwigzku, o ile pozostatych upraw-
nionych zatozycieli jest co najmniej dziesieciu, a cztonkow Komitetu Zatozycielskiego
co najmniej trzech. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego tylko trzy
osoby sposrod 33 zatozycieli i tylko jedna osoba z 7 osobowego Komitetu Zatozy-
cielskiego nie spetnia ustawowych kryteridw uprawniajgcych do zatozenia zwigzku.

Odnoszac sie do zarzutu uczestnika zwigzanego z nazwg tworzonego zwigzku

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w art. 13 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
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minimalizuje wymagania, od ktérych zalezy rejestracja zwigzku zawodowego. W
odroznieniu od przepisow regulujgcych powstanie innych oséb prawnych (np. spotek
prawa handlowego, stowarzyszen) statut zwigzku zawodowego powinien tylko
okreslac "nazwe zwigzku". Nie oznacza to jednak, ze nazwa ta moze by¢ przyjeta
zupetnie dowolnie. Musi ona co najmniej pozwalaé na identyfikacje nowego zwigzku
w gronie zwigzkow zawodowych juz funkcjonujgcych i wpisanych do rejestru
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1996 r., | PR 1/96, OSP nr
12/1997, poz. 216, z glosg S.Steliny, OSNAPIUS 1997 nr 13 poz. 243).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego i to wymaganie zostato spetnione. Przyjecie
przez zwigzek ubiegajgcy sie o rejestracje w zasadniczej czesSci nazwy juz istniejg-
cego zwigzku zawodowego NSZZ "Solidarnosc¢ 80" usprawiedliwione jest wspolnym
rodowodem obu zwigzkdw, przy czym inicjatywa powotania nowego zwigzku jest
efektem roztamu w istniejgcym juz zwigzku. Z kolei dodanie do nazwy dotychczaso-
wego zwigzku okreslenia "krajowy" stanowi dostateczny element identyfikujgcy nowy
zwigzek. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest to, ze nazwa zwigzku juz wpisanego do
rejestru, wywodzgcego sie z ruchu "Solidarnosci” jest tak powszechnie znana, ze
nawet niewielka jej modyfikacja wystarczajgco wyodrebnia nowy podmiot w obrocie
spoteczno-gospodarczym.

W kasacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng
wykfadnie art. 14 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz naruszenie débr i in-
teresu prawnego uczestnika "poprzez akceptacje podobnej nazwy wtasnej zawartej
w nazwie Krajowego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego, tj. "Soli-
darnosci 80" z siedzibg w S., wtasciwej jedynie w odniesieniu do NSZZ "Solidarnos¢é
80" z siedzibg w W.". Ponadto podniesiono w niej, ze przed datg17 pazdziernika
1996 r., kiedy to Sgd Wojewddzki zarejestrowat KNSZZ "Solidarnos¢ 80", brak byto

uchwaty zatozycieli zwigzku o zmianie tresci § 14 statutu tego Zwigzku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach kasacji (biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania -

art. 393" KPC). Granice kasacji wyznaczajg za$ w szczegdlnosci jej podstawy, przez
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ktdre nalezy rozumieC zarzuty dotyczgce naruszenia konkretnie wskazanych przepi-
séw prawa materialnego, przez btedng ich wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(art. 393" pkt 1 KPC) lub przepisdéw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393! pkt 2 KPC). W kasacji nie zostat postawiony
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, co prowadzi do wniosku, iz Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy, nie moze bada¢ merytorycznej zasadnosci
ustalen faktycznych dokonanych w zaskarzonym wyroku. Stad tez przy rozpoznawa-
niu kasacji musiaty zosta¢ pominiete te jej wywody, w ktorych polemizuje sie z usta-
leniami dotyczgcymi faktow dokonanymi przez Sad Apelacyjny, a w szczegdlnosci ze
stwierdzeniem, iz przed wydaniem postanowienia o rejestracji KNSZZ "Solidarno$¢
80" przez Sgd Wojewddzki (17 pazdziernika 1996 r.), dokonana zostata zmiana § 14
statutu przez upowaznione do tego gremium, tj. zebranie zatozycieli Zwigzku. W
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zasadniczo zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w zaskarzonym wyroku. Podwazone one mogg zostac je-
dynie w sposdb posredni przez postawienie zarzutu, iz przy rozstrzyganiu sprawy
doszto do naruszenia prawa procesowego (jezeli uchybienie mu mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy) i wykazanie w kasacji, ze naruszenie takie w istocie miato
miejsce. Majgc na wzgledzie, iz w kasacji NSZZ "Solidarnos¢ 80" zarzut naruszenia
procedury sgdowej (przez wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw postepo-
wania i uzasadnienie takiego twierdzenia, czego wymaga art. 393° KPC), nie zostat
w ogole postawiony. Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe zmuszony byt pomingc te
wszystkie kwestie i zarzuty, ktore zostaty w niej podniesione, a dotyczg elementéw
faktycznych podstawy rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy nie rozwazat
takze zagadnienia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma to, ze w Swietle
materiatdbw zebranych w sprawie, a posrednio takze i zarzutéw kasacyjnych, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz w chwili wydawania postanowienia przez Sad Apela-
cyjny obowigzywat § 14 statutu KNSZZ "Solidarnos¢ 80" w zmienionej postaci, nie
zas w tej, ktora byta kwestionowana przez uczestnika postepowania.

Z uwagi na sposob okreslenia w kasacji jej podstawy zarzuty dotyczgce bte-
déw w ustaleniach faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku sg bezprzedmio-
towe. Natomiast zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych

jest bezpodstawny. Sgd Apelacyjny stusznie - powotujgc sie na postanowienie Sgdu
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Najwyzszego - przyjat, ze nazwa KNSZZ "Solidarnos¢ 80" pozwala na dostateczng
idendyfikacje tego Zwigzku wsrod istniejgcych zwigzkéw zawodowych. Trafnie przy
tym podnidst, ze nazwy zwigzkéw zawodowych wywodzgcych sie z ruchu "Solidar-
nosci" sg powszechnie utrwalone w swiadomosci powszechnej i stgd utworzenie no-
wego zwigzku, ktéry w swej nazwie nawigzuje do "Solidarnosci" ("Solidarnosci 80"),
nie stanowi zagrozenia dla obrotu spoteczno-gospodarczego.

Na uwadze tu nalezy miec¢, ze w zakresie tworzenia zwigzkéw zawodowych
obowigzuje (wynikajgca takze z ratyfikowanych przez nasz kraj Konwencji Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy) zasada wolnosci zwigzkowej, co oznacza koniecznos¢
minimalizowania ograniczen i wymagan, od ktérych ma zaleze¢ powstanie zwigzku
zawodowego i jego wejscie do sfery obrotu prawnego. W mysl art. 14 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych sgd odmawia rejestracji zwigzku zawodowego, jezeli nie
zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 12 i art. 13 lub jezeli statut zwigzku
zawodowego jest niezgodny z przepisami ustawy, zas wedtug art. 13 pkt 1 tej ustawy
statut zwigzku zawodowego okresla¢ ma nazwe zwigzku zawodowego. Ustawa o
zwigzkach zawodowych nie precyzuje przy tym zadnych wymagan dotyczgcych tego
jaka to ma by¢ nazwa, co - gdyby ograniczy¢ sie tylko do wyktadni jezykowo-logicz-
nej tego przepisu, - prowadzitoby do wniosku, iz moze by¢ to nazwa dowolna, w tym
takze taka, ktora powtarza nazwe zwigzku juz istniejgcego. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego w niniejszym skfadzie, wykfadnia taka prowadzitaby jednakze do nadmierne;j
arbitralnosci i do nieporozumien - ktére mogtyby z kolei prowadzi¢ do naduzy¢ - i
stgd za stuszne uznaje on stanowisko wyrazone miedzy innymi w postanowieniu
tego Sadu z 5 czerwca 1996 r., z ktérego wynika, iz nazwa nowego zwigzku musi
odrézniac sie jakims wyraznym elementem od nazw zwigzkéw zawodowych wczes-
niej zarejestrowanych. Nie oznacza to jednakze, iz w nazwie tej nie mogg sie powta-
rza¢ pewne, nawet istotne, elementy nazwy zwigzkéw zawodowych wczesniej zare-
jestrowanych, zwtaszcza jezeli wywodzg sie one z tego samego nurtu zwigzkowego.
Warto przy tym zauwazy¢, ze swego czasu w postepowaniu zmierzajgcym do reje-
stracji NSZZ "Solidarnos¢ 80" zwigzek ten w gruncie rzeczy przyjmowat wtasnie
przedstawiany wyzej sposéb wyktadni przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych,
odrzucajgc wywodzgcg sie z odmiennych zatozen argumentacje NSZZ "Solidarnosc¢",

podobnie jak miato to miejsce gdy rejestrowany byt np. NSZZ "Solidarnos¢ 80"
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Region D., ktérego rejestracji NSZZ "Solidarno$¢ 80" sie nie sprzeciwiat, a nawet jg
popierat. Na rzecz trafnosci stanowiska, ktére znalazto wyraz w zaskarzonym kasacjg
postanowieniu, przemawia takze poréwnanie regulacji zawartych w ustawie o
zwigzkach zawodowych z przepisami innych ustaw regulujgcych tworzenie innych niz
zwigzki zawodowe organizaciji spotecznych i politycznych. W szczegolnosci w mysi
art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. Nr 98,
poz. 604) nazwa, skrét nazwy i symbol graficzny partii politycznej powinny odrézniac
sie wyraznie od nazw, skrotow nazw i symboli graficznych partii juz istniejgcych.
Analogicznej reguty nie znajdujemy w ustawie o zwigzkach zawodowych, a to
oznacza, iz ustawodawca nie wymaga w niej, by w szczegolnosci nazwa zwigzku
zawodowego wyraznie odrozniata sie od nazw innych zwigzkéw zawodowych.
Wystarczy jezeli nazwa nowego zwigzku rozni sie jakims waznym elementem od
nazw juz zarejestrowanych zwigzkéw zawodowych, co w szczegolnosci moze
polegaé na dodaniu do nazwy zwigzku istniejgcego jakiegos dodatkowego elementu
stownego (wyrazu lub wyrazow), gdyz zapewnia to jego dostateczng identyfikacje w
obrocie prawnym i spoteczno-gospodarczym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentenciji.



