Wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r.
| PKN 468/97

Uzyskanie przez pracownika od Panstwowego Inspektora Pracy infor-
macji o terminie ztozenia powédztwa o przywroécenie do pracy oznacza ustanie
przyczyny usprawiedliwiajacej przekroczenie terminu z art. 264 § 2 KP, wyni-
kajacej z braku pouczenia o przystugujacym prawie odwotania si¢ do sadu
pracy (art. 30 § 5 KP).

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny G. przeciwko Szpitalowi Centrum Zdrowia Matki Polski w . o
przywrécenie do pracy i odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu

Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t.odzi z dnia 1 lipca 1997
r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 listopada 1996 r. [...], Sgd Rejonowy-Sad Pracy w todzi
oddalit powddztwo Krystyny G. przeciwko Szpitalowi Centrum Zdrowia Matki Polki w
L. o przywrécenie do pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w
pozwanym Szpitalu od dnia 14 lutego 1991 r. na stanowisku pielegniarki w Oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii Pediatrycznej. Od dnia 23 marca 1994 r. do 17
grudnia 1994 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim z uwagi na wirusowe
zapalenie watroby, ktére Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w t. uznat za
chorobe zawodowg. ZUS Oddziat w . przyznat powddce w zwigzku z chorobg za-
wodowg Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 18 grudnia 1994 r. do 15 czerwca

1995 r. W dniu 28 czerwca 1995 r. ZUS przyznat powddce swiadczenie rehabilita-
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cyjne na dalszy okres od 16 czerwca 1995 r. do 12 grudnia 1995 r. W dniu 22
czerwca 1995 r. przetozona powodki wystgpita z wnioskiem o rozwigzanie z nig
umowy o prace w zwigzku z wyczerpaniem zasitku chorobowego i niestawieniem sie
do pracy po okresie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 30 czerwca
1995 r. pozwany Szpital podjat decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodka.
Pismo informujgce o tym otrzymata powddka w dniu 7 lipca 1995 r. za posrednic-
twem poczty. Nie zawierato ono pouczenia o0 mozliwosci i sposobie odwotania sie od
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Po otrzymaniu tego pisma powddka udata sie
do dziatu kadr Szpitala z prosbg o anulowanie decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o
prace. Uzyskata informacje, ze Szpital nie zmieni decyzji, jednakze moze po zakon-
czeniu korzystania ze swiadczenia rehabilitacyjnego ponownie jg zatrudnic, jezeli
bedzie wolne miejsce pracy. W pazdzierniku 1995 r. powddka zwrdcita sie do Pans-
twowej Inspekcji Pracy w L. w sprawie zwolnienia jej z pracy. Inspektor pracy pou-
czyt powddke, ze termin odwotania od rozwigzania umowy o prace do sgdu pracy
wynosi dwa tygodnie. W dniu 11 grudnia 1995 r. powddka ztozyta podanie o przyje-
cie do pracy. Pozwany Szpital odmoéwit ponownego zatrudnienia powodki z uwagi na
brak wolnych miejsc i blokade etatéw. Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze zgodnie z art.
264 § 2 KP zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie w ciggu 14
dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-
dzenia. Powddka pismo o rozwigzaniu umowy o prace otrzymata w dniu 7 lipca 1995
r., a pozew o przywrocenie do pracy wniosta w dniu 23 listopada 1995 r. Zgodnie z
art. 265 § 2 KP wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia powddztwa sktada sie
do sadu w ciggu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. W ocenie Sgdu
powddka uchybita temu terminowi, gdyz juz w pazdzierniku 1995 r. inspektor pracy
pouczyt jg o terminie do odwotania od decyzji 0 rozwigzaniu z nig umowy o prace do
sadu pracy. Nawet gdyby takie pouczenie otrzymata powddka w ostatnich dniach
pazdziernika, to i tak pozew do Sgdu ztozyta dopiero po uptywie ponad 3 tygodni od
tej daty. Sad Rejonowy uznat, ze powoddka nie miata zamiaru odwotywac sie od de-
cyzji o zwolnieniu jej z pracy do czasu, gdy dowiedziata sie o braku mozliwosci po-
nownego przyjecia jej do pracy. Dopiero wowczas zainteresowata sie mozliwoscig
wzruszenia decyzji o jej zwolnieniu. Sad nie podzielit zarzutu powddki, iz przyczyng

uchybienia przez nig terminu okreslonego w art. 264 § 2 KP byto ztozenie zapew-
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nienia ze strony kierownictwa Szpitala, ze zostanie przyjeta do pracy po zakonczeniu
okresu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego. Z tych przyczyn Sad uznat, iz
powddka uchybita terminowi okreslonemu w art. 264 § 2 KP ze swojej winy, a tym
samym brak jest podstaw do przywrdcenia jej terminu do ztozenia odwotania od
rozwigzania z nig umowy o prace w trybie art. 53 KP. Niezaleznie od powyzszego
Sad uznat, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1
lit. b KP byto uzasadnione i nie narusza przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dtuzej niz okres pobierania zasitku, a pracownik byt zatrudniony w tym
zakfadzie co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowo-
dowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowg. Mozliwos¢ rozwigzania z
powddkg umowy o prace na podstawie tego przepisu uzyskat pozwany Szpital z
dniem 18 grudnia 1994 r., gdyz w dniu 17 grudnia 1994 r. uptynat okres korzystania
przez powodke z zasitku chorobowego, ktéra nadal byta niezdolna do pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 1 lipca 1997 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sgd Wojewodzki podzielit ustalenia
i oceny Sadu Rejonowego. Nadto podnidst, ze strona pozwana nie naruszyta art. 53
§ 5 KP, gdyz powddka nie kwestionuje, ze brak byto mozliwosci jej zatrudnienia w
grudniu 1995 r.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka. Zarzucita naruszenie art. 30 § 5
KP oraz art. 265 KP wskutek nierozwazenia "niewaznosci" zwolnienia powodki z
pracy pomimo stwierdzenia braku pouczenia przez pracodawce o terminie i sposo-
bie przystugujgcego jej prawa do odwotania sie przez btedne zatozenie, iz informacja
uzyskana przez powoédke podczas interwencji w Panstwowej Inspekcji Pracy zas-
tepuje uchybienie popetnione przez pracodawce. Powodka wniosta o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 30 § 5 KP w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
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umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte po-
uczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania do sgdu pracy. Strona
pozwana naruszyta te norme i stusznie to stwierdzity Sady obu instancji. Jednakze
naruszenie tego przepisu nie prowadzi do "niewaznosci" rozwigzania umowy o
prace, gdyz taka sankcja nie jest wprowadzona ani tym ani zadnym innym przepi-
sem prawa pracy. Czynnosci pracodawcy dotyczgce rozwigzania umowy o prace
sprzeczne z prawem nie sg niewazne, a jedynie mogg by¢ podwazone i to wytgcznie
w drodze wtasciwego powddztwa. Dlatego tez zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia
przez Sady art. 30 § 5 KP jest niestuszny.

Wedtug art. 264 § 2 KP zgdanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania
wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o
prace. Natomiast zgodnie z art. 265 § 1 KP jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej
winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 264 KP, sad pracy na jego wnio-
sek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrécenie terminu
wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
We wniosku nalezy uprawdopodobnic okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie
terminu (art. 265 § 2 KP). Wedtug powszechnie przyjetych pogladéw orzecznictwa
(uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86, OSNCP
1986 z. 12 poz. 194) terminy przewidziane w art. 264 KP sg terminami prawa mate-
rialnego, do ktorych nie majg zastosowania przepisy KPC dotyczgce uchybienia i
przywracania terminu. Sad oddala powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po
uptywie terminow okreslonych w art. 264 KP, ktérych nie przywrécono. Sady uznaty,
ze brak byto podstaw do przywrécenia powoddce terminu do zgdania przywrdcenia
do pracy, gdyz powddka ztozyta pozew, zawierajgcy wniosek o przywrédcenie tego
terminu, po uptywie wiecej niz 7 dni od ustania przyczyny uzasadniajgcej
przywrécenie terminu. Sady ustality bowiem, ze przyczyng usprawiedliwiajgca
przywrocenie terminu byt brak pouczenia o sposobie wystgpienia do sgdu z odpo-
wiednim powodztwem, a przyczyna ta ustata w wyniku uzyskania przez powodke
stosownej informacji o tym terminie od inspektora pracy. Skoro wiec wniosek o
przywrécenie terminu ztozyta co najmniej po uptywie trzech tygodni od ustania przy-

czyny usprawiedliwiajgcej przekroczenie terminu, to nie zachowata warunkow okres-
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lonych art. 265 § 2 KP. To rozumowanie Sgdow jest prawidtowg wykfadnig tego
przepisu. Uzyskanie od kompetentnego organu jakim jest inspektor pracy, informacji
o terminie ztoZzenia odpowiedniego powddztwa do sgdu pracy, oznaczato ustanie
przyczyny usprawiedliwiajgcej niezachowanie tego terminu. Powodka aby w sposob
skuteczny ztozyC€ w tej sytuacji wniosek o przywrdocenie terminu z art. 264 § 1 KP
powinna uczyni¢ to w ciggu siedmiu dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej
przekroczenie terminu (art. 265 § 2 KP). Skoro powoddka tego warunku nie spetnita,
to stusznie Sgdy uznaty, ze brak byto podstaw do przywrdcenia terminu z art. 264 §
1 KP, co prowadzito do oddalenia powddztwa. Jest to prawidtowa wyktadnia art. 265
KP i prawidtowe jego zastosowanie.

Wobec tego kasacja nie miata usprawiedliwionych podstaw i podlegata od-

daleniu na podstawie art. 393" KPC.



