Wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r.
| PKN 467/97

Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny nie wymaga konsultacji ze

zwigzkami zawodowymi przewidzianej w art. 38 KP.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ewy Z. przeciwko Szkole Podstawowej w K.G. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 5 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powoddka Ewa Z. zaskarzyta w trybie kasacyjnym wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 5 czerwca 1997 r.
[...], ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Debicy z dnia 6 marca 1997 r. [...]. Sad Pracy w Debicy oddalit powddztwo Ewy Z.
przeciwko Szkole Podstawowej w K.G. o uznanie za bezskuteczne przeniesienia
powddki w stan nieczynny. Z ustaleh tego Sadu wynika, ze powddka zostata zatrud-
niona w pozwanej Szkole od dnia 1 wrzesnia 1986 r. na stanowisku nauczyciela w
wymiarze 18 godzin tygodniowo, a od dnia 25 wrzesnia 1996 r. byta nauczycielem
mianowanym. W okresie od 25 wrzesnia 1983 r. pracowata jako nauczycielka w
Szkole Podstawowej w J., a w latach 1982 - 1983 byta pracownikiem ZOZ w D. W
1985 r. powoddka ukonczyta Studium Pedagogiczne, zas w 1992 r. ukohczyta wyzsze
studia magisterskie zaoczne na Wydziale Geograficzno-Biologicznym WSP w K.
Powddka nauczata geografii w wymiarze 8 godzin tygodniowo, a takze innych

przedmiotéw, takich jak chemia, muzyka, matematyka i jezyk rosyjski. Przeprowa-



dzone przez Kuratorium badania wynikow nauczania w lutym 1995 r. wykazaty bar-
dzo stabe oceny z przedmiotéw nauczanych przez powddke, tj. z geografii i mate-
matyki. W roku szkolnym 1996/1997 przewidziano w szkole o 36 godzin lekcyjnych
mniej niz w latach poprzednich. Urzgd Gminy w B., jako organ prowadzgcy szkote,
zatwierdzit plan organizacyjny szkoty na rok 1996/1997, przewidujgcy tylko 231 go-
dzin nauczania tygodniowo. W stosunku do lat poprzednich zredukowano 31 godzin,
pozostawiajgc tylko jedng godzine nie objetg ramowym, podstawowym planem nau-
czania, gdyz nie byto wiadome, czy wystarczy srodkéw finansowych na nauczanie
zaje¢ ponadwymiarowych. W zwigzku z tak ustalonym planem nauczania dyrektor
(p.0.) Szkoty pismem z dnia 30 maja 1996 r. powiadomita Kuratorium Os$wiaty w T. o
zamiarze przeniesienia w stan nieczynny w trybie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357), z dniem
1 wrzesnia 1996 r. nauczycieli Ewy Z. i Czestawa L. W odpowiedzi Kuratorium wy-
jasnito, ze decyzja o zmniejszeniu zaje¢ nadobowigzkowych nie narusza prawa, tj.
zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 28 maja 1992 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w publicznych szkotach ogélnoksztatcgcych i zawodowych (Dz.
Urz. MEN Nr 2, poz. 12 ze zm.), natomiast gimnastyka korekcyjno-kompensacyjna i
zajecia dydaktyczno-wyrownawcze w klasach I-Ill majg charakter obowigzkowy i po-
winny zostac¢ zaplanowane. Redukcja wymienionych wyzej godzin w pozwanej szkole
sprawita, ze przy niezmienionym stanie zatrudnienia przecietna liczba godzin
przypadajgca na kazdego nauczyciela bytaby nizsza od ustawowego pensum. Pod
koniec sierpnia 1996 r. okazalo sie, ze sg srodki finansowe na prowadzenie zajeé
ponadwymiarowych w szkotach na terenie Gminy B., w zwigzku z czym przywrécono
zajecia dodatkowe w szkotach. Mimo posiadanych srodkéw finansowych Zarzgd
Gminy B. nie przyznat Szkole Podstawowej w K.G. zadnych srodkéw na prowadze-
nie zaje¢ ponadwymiarowych ze wzgledu na brak osiggnie¢ dydaktycznych w tej
Szkole. W nastepstwie tego dyrektor pozwanej Szkoty pismem z dnia 17 sierpnia
1996 r. poinformowat powddke, ze nie ma mozliwosci zatrudniania jej w petnym wy-
miarze zaje¢ w roku szkolnym 1996/1997 i na podstawie art. 22 ust. 2 Karty Nauczy-
ciela (w nowym brzmieniu) proponuje jej prace w wymiarze 1/2 etatu. Gdy powodka
nie wyrazita na to zgody, strona pozwana na podstawie art. 20 ust. 1 i 6 Karty Nau-
czyciela przeniosta jg w stan nieczynny od dnia 16 wrzesnia 1996 r. Po przeniesieniu
powddki w stan nieczynny, geografii w pozwanej szkole nauczajg nauczyciele nie

posiadajgcy odpowiednich kwalifikacji do nauczania tego przedmiotu.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat, iz poz-
bawienie pozwanej szkoty przez organ prowadzacy (Urzad Gminy w B.) srodkoéw fi-
nansowych na prowadzenie zaje¢ nadobowigzkowych nie naruszato zarzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 28 czerwca 1992 r., a tym samym ujecie w planie
nauczania szkoty tylko jednej godziny ponad ramowy plan nauczania byto zgodne z
prawem. Skoro w nastepstwie tak opracowanego i zatwierdzonego przez Urzad
Gminy planu nauczania zredukowano zajecia szkolne o 26 godzin tygodniowo, to
uzasadniona byta takze likwidacja 1 i 1/2 etatu nauczycielskiego. Co sie za$ tyczy
doboru nauczycieli do zwolnienia, to Sgd Pracy miat na uwadze, ze powddka nale-
zata do nauczycieli o najkrétszym stazu pracy i stabych wynikach nauczania (mimo
ukonczenia wyzszych studiow magisterskich). W sytuacji, gdy powddka nie przyjeta
propozycji ograniczenia zatrudnienia do 1/2 etatu, to dyrektor szkoty uprawniony byt
przeniesc jg w stan nieczynny na podstawie art. 20 i 22 Karty Nauczyciela.

Rozpoznajgc apelacje Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat za bezza-
sadny podniesiony w niej zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 38 KP.
Regulacja prawna zawarta w art. 20 Karty Nauczyciela jest bowiem wedtug niego
unormowaniem szczegolnym, nie majgcym odpowiednika w Kodeksie pracy i dlatego
wytgczone jest stosowanie art. 38 KP na podstawie jej art. 98. Jak wynika z art. 98
Karty Nauczyciela przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie w zakresie spraw nie
uregulowanych przepisami tej Karty. W kwestii tej Sgd drugiej instancji powotat sie
na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1993 r., | PZP 25/93, w ktére;j
przyjeto, ze w razie rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w trybie art. 20 Karty
Nauczyciela nie jest wymagane uzyskanie stanowiska organizacji zwigzkowe;j
przewidziane w art. 38, 52 § 3, czy 53 § 4 KP (PiZS 1993 nr 12 s. 81).

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat za bezzasadny takze zarzut
apelaciji, jakoby nie zaistniata sytuacja wymagajgca zmniejszenia stanu zatrudnienia
nauczycieli w pozwanej szkole. Jakkolwiek zarzut, sprzecznego z zarzgdzeniem Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 1992 r. w sprawie ramowych planéw nau-
czania, zredukowania zaje¢ z gimnastyki korekcyjno-kompensacyjnej i zaje¢ dydak-
tyczno-wyrownawczych w klasach I-lll jako zaje¢ wchodzacych w zakres ramowego
(obowigzkowego) planu nauczania, znalazt potwierdzenie w pismie Kuratorium
Oswiaty w T. z dnia 14 czerwca 1996 r., to jednak okolicznosc¢ ta nie mogta mie¢
wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. W pismie tym Kuratorium jednoczesnie stwierdzito

bowiem, ze w pozwanej szkole redukcji wymaga nie 1 i 1/2 etatu nauczycielskiego,



jak obliczyta to strona pozwana, lecz jeden etat i Ze redukcja ta powinna byc¢ prze-
prowadzona wczesniej, co wielokrotnie sygnalizowato Kuratorium. Jak z tego wynika,
nadwyzka jednego etatu istniata w szkole juz wczes$niej, tj. takze w okresie, gdy do
planow organizacyjnych szkoty byly wprowadzone i realizowane nie tylko wszystkie
przedmioty przewidziane w ramowym (obowigzkowym) planie nauczania, ale takze
przedmioty nadobowigzkowe. Skoro zatem powddka nie wyrazita zgody na propo-
nowane ograniczenie zatrudnienia, strona pozwana uprawniona byta przenies¢ jg w
stan nieczynny na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 87, poz.
396).

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 5 KC, art. 38 KP w zwigzku
z art. 98 Karty Nauczyciela, § 7 porozumienia z dnia 10 lipca 1990 r. zawartego
pomiedzy Ministrem Edukacji Narodowej i Krajowg Sekcjg Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,Solidarnos¢” w sprawie zasad wspoétdziatania w dziedzinie oswiaty i
wychowania organow administracji panstwowej z instancjami Krajowej Sekcji
Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢” (Dz. Urz. MEN Nr 7, poz. 47) oraz § 9
Porozumienia z dnia 25 czerwca 1984 r. zawartego pomiedzy Ministrem Oswiaty i
Wychowania ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego w sprawie zasad
wspotdziatania w dziedzinie oswiaty i wychowania organéw administracji panstwowej
ZNP (Dz. Urz. MOIW Nr 11, poz. 72), przez przyjecie, ze ,zamiar przeniesienia
powddki w stan nieczynny skutkujgc rozwigzanie stosunku pracy z powddka, nie
wymaga konsultacji z organizacjg zwigzkowg”. Ponadto podniesiony zostat zarzut
naruszenia § 2 ust. 2 i 3 zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 28 maja 1992 r.
w sprawie ramowych plandw nauczania przez przyjecie, ze zmiany organizacyjne

powodujgce zmiane w planie nauczania w pozwanej Szkole byty zgodne z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg trafne. W mysl art. 20 Karty Nauczyciela w razie catko-
witej lub czesciowej likwidacji szkoty, albo w razie zmian organizacyjnych powoduja-
cych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozli-
wiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, dyrektor szkoty

przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub, na wniosek nauczyciela, rozwigzuje z nim



stosunek pracy. Nauczyciel mianowany moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie
zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, a wiec w sytua-
cji, gdy istniejg przewidziane w tym przepisie warunki ograniczania zatrudnienia. W
razie braku zgody nauczyciela na takie ograniczenie zastosowanie ma reguta, wed-
tug ktérej nauczyciela przenosi sie w stan nieczynny lub, na jego wniosek, rozwigzuje
sie z nim stosunek pracy. Powddka, mimo iz proponowano jej zatrudnienie w
wymiarze ograniczonym zgodnie z art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela, propozyciji tej nie
przyjeta, wobec czego na podstawie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela przeniesiono jg w stan nieczynny. Przeniesienie to nie moze byc¢ przy
tym identyfikowane, czy tez traktowane jako czynnos¢ analogiczna do wypowiedze-
nia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, bgdz tez do wypowiedzenia
zmieniajgcego takg umowe. Tylko przy takim zas zatozeniu mozliwe bytoby pomoc-
nicze (na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, przepis art. 98 zostat skreslony
przez ustawe z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie Karty Nauczyciela) stosowanie do
przeniesienia w stan nieczynny przepisu art. 38 KP, gdyz ustanawia on wymaganie w
zakresie ,konsultacji” ze zwigzkami zawodowymi, ale tylko zamiaru wypowiedzenia
(wypowiedzenia zmieniajgcego) umowy o prace na czas nie okreslony. Przeniesienie
w stan nieczynny nie jest jednak wypowiedzeniem umowy o prace ani tez
wypowiedzeniem warunkéw pracy lub ptacy. Jest ono innego rodzaju czynnoscig
prawng (w szerokim rozumieniu) niz wypowiedzenie umowy o prace. Miedzy innymi
Swiadczy o tym okolicznos¢, ze - inaczej niz w przypadku wypowiedzenia umowy o
prace - jego celem nie jest rozwigzanie stosunku pracy, lecz stworzenie mozliwosci
.przeczekania” trudnego okresu wynikajgcego z braku zapotrzebowania na prace
danego nauczyciela. Jego celem nie jest tez doprowadzenie do zmiany warunkow
pracy lub ptacy. Ponadto przeniesienie to formalnie rzecz biorgc - po uptywie szes-
ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym - nie powoduje rozwig-
zania, lecz wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela (art. 20 ust. 2
Karty Nauczyciela). W tym stanie rzeczy za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie
kasaciji, iz przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
doszto do naruszenia art. 38 KP w zwigzku z art. 98 Karty Nauczyciela.

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia § 7 porozumienia z 10 lipca 1994
r. zawartego z NSZZ ,Solidarnos¢” i § 9 porozumienia z 25 czerwca 1984 r. zawar-

tego ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego. Przewidujg one bowiem, ze (§ 9 ust. 1



porozumienia z 1984 r.) organ administracji panstwowe;j (lub szkota) obowigzany jest
zapoznac sie ze stanowiskiem ZNP przed podjeciem decyzji w indywidualnych spra-
wach pracowniczych (cztonkow ZNP) w zakresie unormowanym przepisami prawa
pracy, a w szczegolnosci ze stanowiskiem wiasciwego zarzgdu oddziatu ZNP w
sprawie: 1. wypowiedzenia umowy 0 prace, rozwigzania stosunku pracy z nauczy-
cielem mianowanym, 2. kazdorazowej zmiany istotnych warunkoéw pracy lub ptacy
pracownika (analogicznie sformutowany jest § 7 ust. 1 porozumienia z 1990 r.). Nie-
zaleznie od oceny charakteru i mocy prawnej wymienionych wyzej porozumien, wy-
nika stgd, ze wskazane postanowienia nie wprowadzajg jakichs dodatkowych powin-
nosci dla pracodawcy ,konsultowania” decyzji dotyczgcych stosunkéw pracy poza
tym, co wynika z obowigzujgcego ustawodawstwa pracy, mowa w nich bowiem o
,konsultacji” (zajmowaniu stanowiska, opinii) w zakresie unormowanym przepisami
prawa pracy. W szczegdlnosci zas w zadnym razie nie wynika z nich, iz na dyrekto-
rze szkoty cigzy obowigzek konsultowania ze zwigzkami zawodowymi decyzji o
przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny. To zas oznacza, ze przepisy te nie mog-
ty zosta¢ naruszone w zaskarzonym wyroku, w ktorym stusznie przyjeto, iz na
pracodawcy nie spoczywa obowigzek informowania zaktadowej organizacji zwigzko-
wej 0 zamiarze przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny.

Z wywodow uzasadnienia kasacji wynika, iz kwestionuje sie w niej takze ist-
nienie przyczyn przeniesienia w stan nieczynny, wymienionych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela (catkowita lub czesciowa likwidacja szkoty, zmiany organizacyjne w
szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela
w petnym wymiarze zajec). W istocie zarzut ten opiera sie na zanegowaniu ustalen
faktycznych przyjetych w zaskarzonym wyroku, co jednakze nie moze stac sie
przedmiotem merytorycznej oceny Sgdu Najwyzszego, ktdry przy rozstrzyganiu
sprawy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany granicami kasacji (art. 393™
KPC). W sytuacji gdy strona nie dopatruje sie uchybien w zastosowaniu przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przepiséw postepowania - w tym zakresie w kasa-
cji nie stawia sie zarzutdw - przy rozstrzyganiu kasacji za wiarygodny musi zostac
przyjety ten stan faktyczny, ktéry zostat ustalony w zaskarzonym wyroku. Z ustalen
zas Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (przyjetych za Sgdem pierwszej instan-
cji) wynika, ze w pozwanej Szkole doszto do zmian planu nauczania i zmniejszenia
obcigzen. Stusznie przy tym Sad ten uznat, ze przy ocenie czy zmiany planu nau-

czania uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢ - w



rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela - nalezy uwzgledni¢ takze okolicznosg, iz
juz w chwili dokonywania zmian brak jest uzasadnienia ,etatowego” dla zatrudnienia
w szkole danego nauczyciela.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia § 2 art. 2 i 3 zarzagdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 28 maja 1992 r., gdyz opiera sie on na innym odczy-
taniu przez powddke - niz uczynit to Sad w zaskarzonym wyroku - pisma Kuratora
Oswiaty z T., co nalezy do sfery ocen faktycznych a nie prawnych. Ponadto w po-
wotanym piSmie mowa jest - na co powotuje sie kasacja - o tym, iz ,w pozwanej
Szkole nie nastgpity zmiany organizacyjne powodujgce zmiane planu nauczania”,
podczas gdy przepis art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dla swojego zastosowania
wcale nie wymaga, by ,zmiany organizacyjne powodowaty zmiane planu nauczania”,
wystarczy bowiem, by w szkole doszto do ,zmian planu nauczania uniemozliwiajg-
cych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢”. W uzasadnieniu
kasacji w istocie nie wskazuje sie wiec na czym polegato naruszenie § 2 ust. 21 3
zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej, a jedynie podwaza ustalenie Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ze w pozwanej szkole miaty miejsce zmiany planu nau-
czania, ktore spowodowaty - przy uwzglednieniu takze stanu obcigzen lekcyjnych w
poprzednim okresie - iz niemozliwe stato sie dalsze zatrudnienie powoddki w petnym
wymiarze zajec.

Za pozbawiony podstaw uznany musi zosta¢ takze zarzut naduzycia prawa
(art. 5 KC, art. 8 KP). W postawieniu tego zarzutu kryje sie przy tym pewna sprzecz-
no$¢, gdyz albo dyrektor Szkoty naruszyt prawo, przenoszgc powodke w stan nie-
czynny wbrew wymaganiom przewidzianym w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i art.
39 KP w zwigzku z art. 91c ust. 1 tej Karty, albo tez dziatajgc w granicach przystu-
gujacego mu prawa (ksztattujgcego), prawa tego naduzyt korzystajgc z niego w spo-
s6b sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. W kasacji brak jest uzasadnienia twierdzenia, iz na tle rozs-
trzyganej sprawy doszto do naduzycia prawa przez uczynienie przez dyrektora
Szkoty uzytku z przystugujacego mu prawa w sposob sprzeczny ze spoteczno-gos-
podarczym jego przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz za
takie nie moze by¢ uznane powotywanie sie w niej w tym kontekscie na okoliczno$¢,
ze przeniesienie powodki w stan nieczynny naruszato art. 20 Karty Nauczyciela i art.
38 KP. Czym innym jest bowiem naduzycie prawa, a czym innym jego naruszenie.

Nie mozna wiec przyjaé, ze sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-



niem prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego - w rozstrzyganej sprawie po-
lega - niezaleznie od nietrafnosci tego twierdzenia - na zachowaniu pracodawcy na-
ruszajgcym art. 20 Karty Nauczyciela i art. 38 KP. Innego zas uzasadnienia dla tezy,
iz doszto do kolizji ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego kasacja nie podaje, a to oznacza, iz podniesiony w niej
zarzut pogwatcenia art. 5 KC jest gotostowny i skutkiem tego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Z powyzej przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393"

KPC orzekt jak w sentenciji.




