Wyrok z dnia 16 stycznia 1998 r.
| PKN 472/97

Pozbawienie pracownika prawa do wynikajacej z umowy o prace odpra-
wy pienieznej w sytuacji, gdy prawomocnie w innej sprawie ustalono bezpods-
tawnos¢ zastosowania wobec niego art. 52 § 1 KP i minat termin z art. 52 § 2

KP nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN Kazimierz

Jaskowski, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Czestawa L. przeciwko Hydrobudowie R. SA w R. o odprawe i inne, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 1997 r. [...]

1.o0ddalit kasacje.
2.zasgdzit odpozwanej narzecz powoda kwote 600 (szeS¢set) zt tytu-

tem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie
zasgdzit na rzecz powoda Czestawa t. od pozwanej "Hydrobudowy-R." SA Przed-
siebiorstwa Robdt Inzynieryjnych i Hydrotechnicznych w R. odprawe w kwocie 7.107
zt wraz z odsetkami od 1 lipca do 20 stycznia 1997 r., 2.415,40 zt tytutem ekwiwa-
lentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 1996 oraz odsetki ustawowe
od zasgdzonych kwot, a nadto zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spofce na stano-
wisku prezesa, a umowa o prace zawierata klauzule, iz w przypadku odwotania po-
woda ze stanowiska bedzie mu przystugiwata, niezaleznie od innych uprawnien, do-

datkowo odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego, ostatnio otrzymywanego
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wynagrodzenia z wylgczeniem przypadkow, gdy odwotanie nastgpito na wniosek
pracownika, z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z winy pra-
cownika, bgdz z powodu naruszenia zakazu konkurencji. W dniu 28 lipca 1995 r.
rada nadzorcza spétki podjeta uchwate w przedmiocie odwotania powoda ze stano-
wiska prezesa spofki, wypowiadajgc mu jednoczesnie umowe o prace z zachowa-
niem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg miat sie rozpoczg¢ po
ustaniu nieobecnosci powoda w pracy spowodowanej chorobg i urlopem. Powdd
przebywat na zwolnieniu lekarskim do dnia 26 marca 1996 r., zas w dniu 27 marca
1997 r. rada nadzorcza rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Powdd
odwotat sie od tego sposobu rozwigzania stosunku pracy i na podstawie prawomoc-
nego wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 wrzesnia 1996 r. [...] otrzy-
mat odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Sad
Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodd nie wykorzystat z powodu choroby i
ustania stosunku pracy urlopu wypoczynkowego i przystuguje mu ekwiwalent pie-
niezny, natomiast odprawa przystuguje na podstawie umowy i przy braku winy po-
woda w rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 26 czerwca 1997 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejono-
wego. Apelacja ograniczata sie do czesci wyroku zasgdzajgcej odprawe wraz z od-
setkami. Sgd Wojewddzki podzielit stanowisko Sadu | instancji, wskazujgc, ze od-
prawa zostata przez strony uzgodniona w umowie i nie zaszta zadna z wymienionych
w niej okolicznosci jg wytgczajgcych, w tym takze rozwigzanie stosunku pracy z winy
powoda, skoro zarzuty przeciwko powodowi byty badane przez Sgd Rejonowy w pos-
tepowaniu o0 uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z
prawem i w tym postepowaniu prawomocnie ustalono brak winy powoda.

Kasacja pozwanej od tego wyroku zarzuca naruszenie prawa materialnego
przez zastosowanie art. 52 KP oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233 §
1 KPC przez przyjecie, ze zarzuty pozwanej wobec powoda w sprawie [...] Sgdu Re-

jonowego w Rzeszowie pokrywajg sie z zarzutami w sprawie niniejszej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
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Kasacja jest nieuzasadniona. Bezspornie strony tgczyta umowa o prace na
czas nie okreslony, w ktorej tresci zawarto zobowigzanie pozwanej, iz powodowi, w
przypadku odwotania ze stanowiska prezesa spofki, niezaleznie od innych uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy przystuguje dodatkowo odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego ostatnio otrzymywanego przed odwotaniem wynagrodzenia, z wy-
tgczeniem przypadkow, kiedy odwotanie nastgpito na wniosek powoda, z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika, bgdz z przyczyn
okreslonych w § 21 Regulaminu Zarzadu (podjecie dziatalnosci konkurencyjnej).

Analizujgc tre$¢ umowy nalezy stwierdzic, ze w Swietle art. 29 § 1 KP jest ona
dopuszczalna, zawiera bowiem okres$lenie rodzaju i warunkow umowy a w szczegol-
nosci okresla rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin rozpoczecia i wysokos¢
wynagrodzenia. Powotfany przepis nie ogranicza tresci umowy tylko do przytoczo-
nych elementow, przeto zawarcie w umowie dodatkowego przywileju - odprawy w
przypadku odwotania ze stanowiska - nie narusza ani art. 29 § 1 KP ani art. 18 KP,
ktéry stanowi, ze tylko mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, po-
stanowienia umow o prace i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek
pracy sg niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

Z tresci omawianej umowy wynikajg jeszcze dwie jej cechy charakterystyczne:
z jednej strony jest ona wyraznie adresowana do powoda ("w przypadku odwotania
Pana....", "kiedy odwofanie nastgpito na wniosek Pana..."), z drugiej zas zawiera od-
niesienia do ogdlnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy ("niezaleznie od innych
uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy przystuguje...", "z przyczyn uzasadniajg-
cych rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika..."). Dowodzi to, ze pracodawca
zamierzat uprzywilejowac pracownika w stosunku do uprawnien wynikajgcych z Ko-
deksu pracy (Kodeks pracy takiej odprawy nie przewiduje), stosujgc jednoczesnie
wobec do niego kryteria powszechnie stosowane wtasnie wobec pracownikow.
Gdyby pracodawca wigzat wine konkretnie z osobg powoda, powinien uzy¢ sformu-
towania "z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z winy Pana".
Uzycie terminu powszechnie stosowanego w ustawodawstwie pracy i skierowanie go
bezosobowo do osoby "pracownika" prowadzi¢ moze tylko do jedynego wniosku, ze
umowa o prace zawarta miedzy stronami uzywata pojecia winy w takim rozumieniu,

jakie wynika z treéci art. 52 § 1 KP. Skoro zas$ zastosowanie wobec pracownika
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przepisu art. 52 § 1 KP podlega, w wyniku odwotania pracownika, kontroli sgdowej,
to nalezy uznac, ze prawomocne orzeczenie sgdowe, stwierdzajgce brak podstaw do
zastosowania art. 52 § 1 KP pozbawione jest cechy dowolnosci oceny zachowania
sie pracownika.

Jezeli pracodawca z jednej strony chciat uprzywilejowac¢ pracownika, przyz-
najgc mu odprawe nie wynikajgcg wprost z przepiséw prawa pracy, to nie moze z
drugiej strony wprowadzac¢ nieprecyzyjnego kryterium pozbawienia go prawa do tej
odprawy, a o takim wtasnie kryterium swiadczy nie tylko zawarte w umowie sformuto-
wanie, ale potwierdza je takze stanowisko pozwanej zajmowane w procesie od od-
powiedzi na pozew po kasacje. O ile bowiem nie nasuwa trudnosci interpretacyjnych
przypadek ztozenia wtasnego wniosku o odwotanie ze stanowiska (rezygnacja) oraz
stwierdzenie dziatalnosci konkurencyjnej, o tyle przypisanie winy uzasadniajgce;j
rozwigzanie stosunku pracy kojarzy sie nieodparcie z regulacjg z art. 52 § 1 KP i Sad
Najwyzszy podziela stanowiska Sgdow obu instancji w tym wzgledzie. Tym samym
nie jest trafny zarzut kasacji zastosowania a contrario art. 52 § 1 KP przez uznanie,
ze zachowania powoda nie mogtyby stanowi¢ podstaw do rozwigzania z nim
stosunku pracy z jego winy w trybie art. 52 § 1 KP. Skoro dokonujgc wyktadni tresci
umowy o prace obydwa Sady doszty do przekonania, ze wobec powoda nalezato
stosowac kryterium winy, o jakim mowa w art. 52 § 1 KP, a nadto podniosty, ze w
innej sprawie prawomocnie ustalono, iz stawiane powodowi zarzuty sg bezpods-
tawne, nie byto dopuszczalne w przedmiotowej sprawie badanie dalszych zarzutow,
gdyz prowadzitoby to posrednio do naruszenia przepisu art. 52 § 2 KP. Dowodem, Ze
powod ze swej winy zostat zwolniony z pracy, mogtoby byc¢ tylko oddalenie jego
powddztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Nietrafna jest argumentacja
pozwanego, iz termin z art. 52 § 2 KP zostat uchybiony wskutek choroby powoda.
Powzieciu decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika nie stoi na przeszkodzie jego usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy, jezeli
nie mingt 1 miesieczny termin od dowiedzenia sie uprawnionego podmiotu o przy-
czynie uzasadniajgcej zastosowanie natychmiastowego zwolnienia.

Udowodnienie zatem, po uptywie tego terminu, istnienia takich przyczyn jakie
sg niezbedne do zastosowania art. 52 § 1 KP i pozbawienia pracownika swiadczenia

pienieznego przyrzeczonego umowag o prace, korzystniejszego niz przewidujg
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przepisy prawa pracy, uznac nalezy za bezprzedmiotowe, a tym samym nie moze
ostac sie zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1 KPC, bowiem Sad | instancji - a za
nim Sad Wojewoddzki - trafnie i bez przekroczenia granicy swobodnej oceny dowo-
doéw ocenit dowody przeprowadzone na okolicznosci sporne i ustalit, ze powod nie
zostat odwotany ze stanowiska "z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy z winy pracownika". Stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
podnoszone wobec powoda zarzuty byty przedmiotem postepowania w sprawie [...]
nie moze by¢ uznane za naruszenie art. 233 § 1 KPC.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 393" KPC jak

w sentencji wyroku.



