Wyrok z dnia 19 stycznia 1998 r.
| PKN 486/97

Nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych (art. 52 § 1 KP) wykonywanie w czasie zwolnienia chorobowego pracy,

ktora nie jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Dariusza C. przeciwko Spoétce Akcyjnej ,D.” w M. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sagdu Wojewoddzkiego w Gdansku -

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni z dnia 24 czerwca 1997
r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwana ,D.” SA w M. skierowata do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
przeciwko wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z dnia 24 czerwca 1997 r. [...] Wyrokiem tym Sad ten oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Malborku z dnia 22
kwietnia 1997 r. [...], ktory przywrdcit Dariusza C. do pracy u strony pozwanej oraz
zasgdzit od niej na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce w okresie od 23 sierpnia 1990 r. do
2 stycznia 1997 r. W ostatnim okresie zajmowat stanowisko wiceoperatora zmia-
nowego. Faktycznie powod rowniez wykonywat prace jakie zlecili mu przetozeni. Byty
to przewaznie prace fizyczne w mtynie, praca zasypowego. W okresie od 15 marca
1996 r. do 30 wrzesnia 1996 r. powdd dodatkowo byt zatrudniony na podstawie

umowy o prace w PZU Zycie SA (Inspektorat w E.) w wymiarze 1/4 etatu na sta-



nowisku posrednika ubezpieczeniowego. Z dniem 1 pazdziernika 1996 r. powdd za-
wart z PZU Zycie SA (Inspektorat w E.) umowe agencyjng i rozpoczat dziatalnosé
jako agent ubezpieczeniowy. Od dnia 1 sierpnia 1996 r. powdd byt niezdolny do
pracy z uwagi na nadcisnienie tetnicze i przebywat na zwolnieniu lekarskim. W okre-
sie od sierpnia do grudnia 1996 r. powdd zawart u siebie w domu umowy ubezpie-
czenia z siedmioma osobami, ktére sg jego znajomymi.

Z dniem 2 stycznia 1997 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych, tj. wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie PZU
Zycie SA w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby, co sta-
nowi razgce naduzycie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Dokonujac takich ustalen Sad Pracy miat na wzgledzie, ze ocena, czy uzys-
kanie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego miato charakter naduzycia, czy tez
razgcego naduzycia zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku, a zwtaszcza
oceny charakteru i stopnia winy w jego nienaleznym uzyskaniu. Jedynie stwierdzenie
winy umysinej i to w zamiarze bezposrednim, pozwala na uznanie, ze miato miejsce
,hienalezne swiadczenie”. Ponadto z istoty musi to by¢ dziatanie oceniane pejora-
tywnie w kontekscie zasad moralnosci obowigzujgcej w spoteczenstwie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1991 r., | PRN 51/91, OSA 1992 r. Nr 11, s. 60-62).

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad Pracy przyjat, ze za-
chowania powoda nie mozna byto uznaé za razgce naduzycie Swiadczen w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Powdd w okresie od 15 marca do 30 wrzesnia 1996 r. byt
rownoczesnie zatrudniony u dwoch pracodawcow. Tak wiec w chwili kiedy otrzymat
zwolnienie lekarskie od pracy u pozwanej, tj. 1 sierpnia 1996 r., byt jednoczesnie
pracownikiem PZU Zycie SA, co oznacza, iz w czasie korzystania ze zwolnienia le-
karskiego nie podjat innej pracy zarobkowej, a jedynie mozna mowic o jej kontynua-
cji.

Lekarz wystawiajgcy powodowi zwolnienie wiedziat o tym, ze powod dodatko-
wo pracuje w PZU i nie widziat zadnych przeciwwskazan do wykonywania tej pracy w
czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego od pracy u strony pozwanej. Jedno-
czes$nie brak byto podstaw do stwierdzenia, ze powod wprowadzit lekarza w btgd w
celu uzyskania zwolnienia od pracy, a tym samym zasitku chorobowego. Zdaniem
Sadu Pracy powdd twierdzac, iz wykonuje prace fizyczne nie mijat sie z prawdg. Z

raportow dziatu produkcji za 1995 r. i 1996 r. jednoznacznie wynika, ze powdd fak-



tycznie wykonywat prace fizyczne, ktére nie miaty nic wspolnego z pracg wiceope-
ratora zmianowego. Nagminnie wykonywat on prace zasypowego, jak rowniez czesto
pracowat w mtynie. W zwigzku z tym nie mozna byto uznac¢, ze powod swoim dziata-
niem umysinie w zamiarze bezposrednim dgzyt do wytludzenia zwolnienia lekarskie-
go od pracy u pozwanego tylko po to, aby otrzymujgc zasitek chorobowy mégt pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ ubezpieczeniowg jako pracownik PZU. llos¢ zawartych przez po-
woda umow ubezpieczenia swiadczy jednoznacznie, iz zamiarem powoda nie byto
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego od pracy w celu skupienia sie na pracy u dru-
giego pracodawcy i osiggniecia dodatkowej korzysci materialnej. Podjecie przez po-
woda dziatalnosci ubezpieczeniowej od 1 pazdziernika 1996 r. na podstawie umowy
agencyjnej nie $wiadczy, iz powdd zmierzat umysinie do osiggniecia korzysci mate-
rialnej kosztem pozwanej i ZUS-u. W okresie od pazdziernika do konca grudnia 1996
r. powod zawart umowy ubezpieczenia jedynie z dwoma osobami, co trudno uznaé
za ilos¢ przynoszacg duze korzysci materialne. Ponadto fakt, iz klientami powoda byli
jedynie jego znajomi $wiadczy, Zze nie uczynit on z tej dziatalnosci w czasie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego od pracy u strony pozwanej gtbwnego zrodta
dochodu.

Zdaniem Sadu | instancji w $wietle obowigzujgcego prawa brak jest podstaw
do uznania, iz pracownik musi pobiera¢ zasitek chorobowy od obu pracodawcéw,
aby nie narazic¢ sie na zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych. Ponadto nie istnieje zaden zakaz posiadania kilku zrédet dochodu. W
obecnej sytuacji gospodarczej dziatania powoda nie mozna ocenic pejoratywnie w
kontek$cie zasad moralnosci obowigzujgcej w spoteczenstwie. Zdaniem tego Sadu,
nie kazda choroba musi powodowac, ze cztowiek jest zobligowany do zaprzestania
wszelkiej aktywnosci zawodowej, niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy. Zda-
niem lekarza leczgcego powoda mdégt on pracowac jako agent ubezpieczeniowy w
okresie zwolnienia od pracy u pozwanej. Tym bardziej nie mozna stwierdzic, ze
umysinie w zamiarze bezposrednim dazyt do uzyskania nienaleznego swiadczenia.
Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 1991 r., Sad Pracy w tym
kontekscie przyjat, iz nawet stwierdzenie, ze pracownik utracit prawo do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego i zostat zobowigzany do ich zwrotu nie oznacza jeszcze,
iz doszto w zakresie korzystania z nich do naduzycia uprawniajgcego pracodawce do

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci w ocenie Sgdu Pracy zbedne byto
przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego lekarza choréb wewnetrznych, zawnios-
kowanego przez strone pozwang, na okolicznos¢ czy w okresie zwolnienia lekars-
kiego powdd mogt wykonywac prace agenta ubezpieczeniowego oraz czy ta praca
stanowita czynnosci ucigzliwe mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy lub
byta niezgodna z celem zwolnienia. Niezaleznie bowiem od opinii roznych lekarzy,
ktore mogg by¢ nawet odmienne, istotne w niniejszej sprawie byly jedynie zeznania
lekarza leczgcego powoda. W konkretnym miejscu i czasie powdd znat jedynie sta-
nowisko prezentowane przez lekarza Z.G., ktéry uwazat, iz moze on w okresie zwol-
nienia od pracy u pozwanej wykonywac prace agenta ubezpieczeniowego. Nawet
odmienna opinia biegtego lekarza nie miataby wptywu na ocene zachowania powo-
da, gdyz w niniejszej sprawie rozpoznaniu podlegata kwestia naruszenia przez po-
woda podstawowych obowigzkow pracowniczych, a nie jego prawo do pobierania
zasitku chorobowego.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji powotat sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1995 r., 1| UZP 38/94, w mys$lI ktorej:
,Wykonywanie w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy zatrudnienia w jednym z
dotychczasowych zaktaddw pracy przy jednoczesnym pobieraniu zasitku chorobo-
wego w drugim zakfadzie, w ktérym pracownik byt rownoczes$nie zatrudniony przed
powstaniem prawa do zasitku chorobowego, jest wykonywaniem innej pracy zarob-
kowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jezeli
praca ta stanowi czynnosci ucigzliwe, mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do
pracy albo jest niezgodna z celem tego zwolnienia” (OSNAPIUS 1995 nr 11 poz.
135). Rozstrzygniecie czy wykonywanie pracy podczas korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w jednym z dwdch zaktadow pracy, w ktorym pracownik byt rowno-
czes$nie zatrudniony przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy, jezeli ma stanowi¢
podstawe pozbawienia pracownika prawa do zasitku chorobowego, wymaga ustale-
nia, czy kontynuowana praca stanowi, czy tez nie stanowi ucigzliwych czynnosci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy, wzglednie, czy jest, czy nie jest
niezgodna z celem tego zwolnienia. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwrécit
przy tym uwage na poglad, ze to lekarz prowadzgcy leczenie jest uprawniony do
stwierdzenia, iz istniejgcy stan chorobowy powoduje, ze pracownik jest czasowo

niezdolny do okreslonej pracy. Ten sam lekarz stwierdza, czy pracownik zachowat



mimo choroby zdolnos¢ do drugiej, rowniez dotychczas wykonywanej pracy. Taka
zdolnos¢ nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego.

Wedtug Sadu drugiej instancji bezsporne jest, iz Dariusz C. w momencie
zwolnienia lekarskiego u pozwanej, rozpoczynajgcego sie 1 sierpnia 1996 r., zatrud-
niony byt jednoczesnie u dwoch pracodawcow, tj. u strony pozwanej i w PZU Zycie
SA w E. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powdd zawart z
PZU 15 marca 1996 r. umowe o prace, ktora trwata do 30 wrzesnia 1996 r., a 1 paz-
dziernika tegoz roku zawart umowe agencyjng. Taki stan rzeczy powoduje, ze
(zgodnie z uchwatg SN Il UZP 38/94), powdd nie tracit automatycznie prawa do za-
sitku chorobowego przystugujgcego od drugiego z pracodawcow.

Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o tym, czy pracownik jest
zdolny do wykonywania innej pracy w czasie trwania zwolnienia lekarskiego decyduje
lekarz wystawiajacy pacjentowi zwolnienie. W kontekscie tego twierdzenia Sad ten
jednoczesnie zaaprobowat ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz lekarz powoda
stwierdzit, ze praca agenta ubezpieczeniowego nie byta niezgodna z celem zwolnie-
nia lekarskiego. Powodd miat przeciwwskazanie do wykonywania ciezkich prac fi-
zycznych obcigzajgcych miesien sercowy, a w przekonaniu lekarza praca w PZU nie
stanowita zadnego zagrozenia dla jego stanu zdrowia, mimo stwierdzenia u powoda
nadci$nienia tetniczego. Skoro wigzgca decyzja w tej kwestii nalezy do lekarza, a
badat on powoda, to ten kontynuujgc prace u drugiego pracodawcy nie dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych wzgledem pozwanej. Sad | instan-
cji ustalit, ze powdd wykonywat u pozwanej ciezkie prace fizyczne i z tego powodu
otrzymat zwolnienie lekarskie. Trafnie w ocenie Sgdu drugiej instancji Sgd Pracy
ustalit wiec, ze nie polega na prawdzie twierdzenie pozwanej jakoby powdd wprowa-
dzit lekarza w btad, skoro postepowanie dowodowe potwierdzito fakt wykonywania
przez powoda ciezkich prac fizycznych u pozwane;.

W kasacji powtérzone zostaty zarzuty wczesniej podniesione w apelacji, a
mianowicie zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 52 KP
oraz naruszenia art. 217 § 2 KPC przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie do-

wodu z opinii lekarza specjalisty chorob wewnetrznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. W mysl| art. 52 § 1 pkt 1 KP
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, przy czym przed nowelizacjg
z 2 lutego 1996 r. (ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) w przepisie tym jako
jeden z rodzajow tego naruszenia wymieniano ,dokonywanie naduzy¢ w zakresie
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”. W ocenie zachowania po-
woda nalezy mie¢ wiec na uwadze, ze ,dokonywanie naduzy¢ w zakresie korzystania
ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego” jest na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 KP
jedynie szczegdlnym rodzajem czy formg ,ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych” i w zwigzku z tym musi by¢ wyjasniane jako czyn majgcy
wszystkie ogolne cechy tego naruszenia. Podstawg zwolnienia z pracy zgodnie z art.
52 § 1 KP nie jest wiec samo przez sie ,naduzycie w zakresie korzystania ze swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego”, czy tez pobieranie ich bez podstawy prawnej,
lecz tylko taki jego przypadek, ktory rbwnoczesnie moze by¢ zakwalifikowany jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nawet wiec gdyby
okazato sie, ze powdd pobierat zasitek chorobowy (wynagrodzenie gwarancyjne w
miejsce tego zasitku) bez podstawy prawnej, to jeszcze nie jest to rownoznaczne z
mozliwoscig uznania jego zachowania za ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych. Wymagane w tym zakresie bytoby wykazanie, iz dziatat on
w sposOb zawiniony, a przy tym wina jego polegata na umys$lnosci dziatania lub co
najmniej razgcym niedbalstwie. Za trafny bowiem nalezy przyja¢ poglad rozpow-
szechniony w orzecznictwie i w literaturze prawa pracy, iz zwrot ,ciezkie naruszenie”
(w art. 52 KP) obejmuje wymaganie, by zachowanie pracownika byto zawinione w
sposob ,ciezki’, a wiec nosito znamiona umysinosci lub razgcego niedbalstwa.

Strona pozwana podniosta pod adresem powoda w istocie dwojakiego rodzaju
zarzuty (a tym samym zarzucata mu, iz dopuscit sie dwdch czyndéw stanowigcych
pogwatcenie obowigzkdéw pracowniczych) - jakkolwiek w pismie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia jako jego podstawe wskazano ,wykonywanie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace podczas korzystania ze zwolnienia le-
karskiego z powodu choroby” - a mianowicie, iz wprowadzit on w btad lekarza co do
okolicznosci dotyczacych wykonywanej pracy na rzecz strony pozwanej (ze wykony-

wat prace fizyczne) oraz ze wykonywat prace w czasie zwolnienia lekarskiego.



Pierwszy z tych zarzutow - jakkolwiek byt przedmiotem badania Sgdu pierwszej ins-
tancji, a takze byt analizowany przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - nie
zostat wskazany jako przyczyna rozwigzania niezwtocznego w pismie skierowanym
do powoda i w zwigzku z tym w ogdle nie moze mie¢ znaczenia dla oceny tej czyn-
nosci prawnej strony pozwanej, gdyz zgodnie z art. 30 § 4 KP (dawny art. 54 KP)
oswiadczenie woli pracodawcy powinno wskazywac przyczyny uzasadniajgce roz-
wigzanie umowy o prace, a to oznacza, ze w toku sporu wykluczona jest mozliwosc
przedstawiania pracownikowi innych zarzutow (por. G.Bieniek, J.Brol, A.Krajewski,
W.Masewicz, J.Szczerski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 224). Nie-
zaleznie wiec od zasadnosci ustalen obu Sgdow w tym zakresie - ktére w ocenie
Sadu Najwyzszego sg w petni prawidtowe - nawet gdyby przyjac, ze trafny byt zarzut
wprowadzenia przez powoda w btad lekarza, nie mogtby mie¢ on bezposredniego
znaczenia dla oceny czy jego czyn stanowit ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych, gdyz zostat on - zgodnie ze ztozonym mu oswiadczeniem
woli pracodawcy - zwolniony z pracy nie dlatego, iz podat lekarzowi nieprawidtowe
dane, lecz tylko z tego powodu, iz wykonywat zatrudnienie w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego. W wywodach kasacji - podobnie jak i w poglagdach wyraza-
nych przez strone pozwang we wczesniejszych etapach postepowania - jest tu przy
tym wewnetrzna sprzecznosc, gdyz z jednej strony stara sie ona wykazac, iz powod
W gruncie rzeczy nie wymagat leczenia (nie powinien korzysta¢ ze zwolnienia lekars-
kiego), a jednoczesnie twierdzi sie w niej, ze byt w tak ztym stanie zdrowia, iz w ogdle
nie powinien wykonywac¢ zadnych czynnosci zawodowych.

Rozwigzanie umowy o prace dokonane zostato z powodu wykonywania za-
trudnienia w okresie zwolnienia lekarskiego, gdyz zdaniem strony pozwanej byto ono
niedopuszczalne. Z dokonanych przez oba Sady ustalen faktycznych wynika jed-
nakze, ze lekarz powoda stwierdzit, iz praca agenta ubezpieczeniowego nie byta
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Powdd miat wprawdzie przeciwwskazanie
do wykonywania ciezkich prac fizycznych obcigzajgcych migsien sercowy ale - w
przekonaniu lekarza prowadzgcego - praca w PZU nie stanowita zadnego zagrozenia
dla jego stanu zdrowia mimo stwierdzenia u powoda nadcisnienia tetniczego. Doko-
nujgc oceny zachowania powoda w aspekcie kryteriéw ujetych w art. 52 § 1 pkt 1 KP
(.ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”) nie mozna - co
stusznie zostato przyjete przez oba Sady - poming¢, iz zachowanie powoda miescito

sie w ramach wyznaczonych przez zalecenia sformutowane przez lekarza, ktory wy-



dat mu zwolnienie lekarskie. W tym stanie rzeczy bez znaczenia jest to, czy zalece-
nia te byly prawidtowe i czy mogty prowadzi¢ do przedtuzenia sie okresu chorobo-
wego powoda, a to oznacza, iz nie mozna mu przypisac¢ winy, a tym bardziej umysl-
nosci lub razgcego niedbalstwa. Bezzasadne bytoby takze uznanie, iz czyn jego nosi
znamiona bezprawnosci, co w istocie zgodne jest z kierunkiem wywodow Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmierzajgcych do wykazania, iz brak jest podstaw
dla pogladu o utracie prawa do zasitku chorobowego przez powoda w nastepstwie
wykonywania w niewielkim zakresie zatrudnienia w okresie zwolnienia chorobowego.
Co wiecej, brak jest bezwzglednego, automatycznego powigzania miedzy stwierdze-
niem, iz pracownik utracit prawo do zasitku chorobowego - z powodu wykonywania w
czasie zwolnienia lekarskiego od pracy zarobkowe;j lub ucigzliwych czynnosci mogg-
cych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) - a
uznaniem, iz czyn jego jest rownoznaczny z naruszeniem obowigzkow pracowni-
czych, a tym bardziej naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. O
naruszeniu tych obowigzkéw z pewnoscig nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy za-
chowanie sie pracownika miesci sie¢ w ramach wyznaczonych przez zalecenia leka-
rza. W swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (za Sgdem pierwszej instancji) ustalen
nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, ze powdd podat lekarzowi nieprawidtowe
dane dotyczgce wykonywanej przez niego pracy, a w zwigzku z tym, ze w jakiej$
mierze moze go obcigzac tres¢ wydanej diagnozy lekarskiej, wynikajgcych z niej za-
lecen oraz to, ze uzyskat zwolnienie lekarskie od $wiadczenia pracy na rzecz strony
pozwanej. W tym stanie rzeczy nawet gdyby sie okazato, ze postawiona diagnoza i
zalecona terapia w jakims stopniu byty btedne, to w Zzadnej mierze nie mogtoby to
mie¢ znaczenia dla oceny zachowania sie powoda z punktu widzenia jego ewentual-
nej kwalifikacji jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Stusznie wiec oba Sady uznaly, ze bezzasadny jest wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktérej celem bytoby ustalenie czy stan
zdrowia powoda wymagat tak dtugiego leczenia, jak wynikato to z udzielonego zwol-
nienia lekarskiego oraz czy wykonywanie pracy przez powoda w charakterze agenta

ubezpieczeniowego, uwzgledniajgc jego chorobe nadcisnienia tetniczego, mogto



prowadzi¢ do uznania tej pracy za ucigzliwg czynno$¢ mogaca przedtuzy¢ okres
niezdolnosci do pracy lub za wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb nie-
zgodny z celem tego zwolnienia. Spér bowiem nie dotyczy tego, czy powodowi
przystugiwat zasitek chorobowy (czy go on nie utracit) lecz czy dopuscit sie on ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w formie dokonanego
,naduzycia w zakresie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”, przy
uwzglednieniu ograniczenia wynikajgcego stad, iz postawiono mu jedynie zarzut
wykonywania zatrudnienia w czasie zwolnienia lekarskiego. Zakres prowadzonego
postepowania dowodowego wyznacza materialna podstawa i granica sporu, co
oznacza, ze przedmiotem dowodzenia powinny sie stac tylko te okolicznosci i fakty,
ktore majg doniostos¢ procesowg, w tym znaczeniu, iz sg niezbedne dla prawidto-
wego jego rozstrzygniecia. W sytuaciji zas, w ktorej powodowi postawiono zarzut, iz
wykonywat zatrudnienie w okresie zwolnienia lekarskiego i w ten sposob ,ciezko na-
ruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze” bezprzedmiotowe jest dowodzenie
faktow, ktore nie majg i nie mogg mie¢ (nawet hipotetycznie) znaczenia dla rozs-
trzygniecia tej kwestii. Poniewaz powod pracowat w ramach wyznaczonych przez
zalecenia lekarskie, to ewentualne ustalenia, ze zalecenia te byly nieprawidtowe, nie
mogto miec€ znaczenia dla oceny zachowania sie powoda jako odpowiadajgcego
ustalonym wymaganiom i w zwigzku z tym bezprzedmiotowe bytoby prowadzenie w
tym kierunku uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Mogtoby ono miec¢
ewentualnie znaczenie, gdyby jego celem miato by¢ réwnoczesne wykazanie, iz po-
wod wprowadzit w btgd lekarza i w tym sensie, w sposob posredni ,dokonat naduzy-
cia w zakresie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego”. Uzupetnia-
nie jednakze postepowania dowodowego w tym kierunku i z tego powodu, rowniez
bytoby bezprzedmiotowe gdyz, po pierwsze, nie tak zostat sformutowany cel wniosku
dowodowego przez strone pozwang, a po drugie - i co istotniejsze - powdd nie zostat
zwolniony z pracy za wprowadzenie w btgd lekarza, lecz z tego powodu, iz
wykonywat zatrudnienie w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim, a do-
puszczalnos¢ wykonywania tego zatrudnienia zalezna jest tylko od tresci zalecen
lekarskich, nie za$ od tego, czy lekarz dokonujgc diagnozy dysponowat dostateczng i
prawidtowg wiedzg dotyczgcg stanu zdrowia powoda. W tych warunkach nawet
gdyby okazato sie, ze wykonywana praca mogta Zle wptywac na stan zdrowia powo-
da - przy uwzglednieniu zalecen lekarskich, ktére miat on na uwadze - nie mozna by

w zadnej mierze postawi¢ mu zarzutu naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a w
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zwigzku z tym ewentualna opinia biegtego niczego w tym zakresie nie mogtaby
zmieni¢. Skoro zas tak, to bytaby bezprzedmiotowa i wykraczajgca poza zakres po-
winnosci wyznaczonej sgdowi przez art. 217 KPC.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy - uwzgledniajgc materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie - jest zdania, iz racje ma Sad drugiej instancji, gdy wywodzi,
ze powod bedac jednoczesnie zatrudniony u dwoch pracodawcéw, pobierajgc od
jednego z nich zasitek chorobowy, a u drugiego wykonujgc prace, ktora nie pogar-
szata jego stanu zdrowia i nie przyczynita sie do przedtuzenia okresu niezdolnosci do
pracy u pierwszego pracodawcy, dziatajgc zgodnie z zaleceniami lekarza, miat prawo
wykonywac drugie zatrudnienie i w zwigzku z tym nie dopuscit sie naduzycia w
zakresie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto opinia
lekarza leczgcego danego pracownika podlega¢ powinna weryfikacji w postepowaniu
sagdowym tylko wtedy, gdy budzi ona uzasadnione watpliwosci, natomiast w sSwietle
zeznan lekarza Zdzistawa G., ktory wydat zwolnienie lekarskie powodowi, stanowisko
przez niego zajete nie nasuwa zastrzezen (nie budzi uzasadnionych watpliwosci).

Poniewaz zarzuty kasacji naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz art. 217 § 2
KPC okazaty sie bezpodstawne Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentencji.




