Wyrok z dnia 19 stycznia 1998 r.
| PKN 484/97

Nie stanowi dyskryminacji pracownika (art. 113 KP) uzasadnione wypo-
wiedzenie umowy o prace, nie spowodowane wzgledami dotyczacymi pici,
wieku, niepetnosprawnosci, rasy, narodowosci, przekonan - zwlaszcza poli-

tycznych lub religijnych - oraz przynaleznosci zwiagzkowe;j.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Krzysztofa L. przeciwko Przedsiebiorstwu Inzynierii Ochrony Srodowiska Sp. z
0.0. w C. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Katowicach z dnia 13 maja 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Krzysztof L. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 13 maja 1997 r. [...], ktérym
Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Chorzowie
z dnia 18 grudnia 1996 . [...].

Powdd Krzysztof L. domagat sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, podnoszac, iz decyzja pozwanego Przedsiebiorstwa Inzynierii
Ochrony Srodowiska Spétki z 0.0. w C. zostata podjeta bez podania jakichkolwiek
okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace. Strona poz-
wana wskazata natomiast, iz przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byta utrata do niego zaufania i brak zaangazowania w pracy od 1994 r., co powodo-

wato zaktécenia w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. Jako przyktad wskazano nie-



przestrzeganie przez powoda zarzgdzenia nr 7 Prezesa Zarzgdu z dnia 12 kwietnia
1994 r. i brak podjecia przez powoda dziatan w zakresie uzyskania aprobaty tech-
nicznej dla urzgdzen oczyszczalni, co w konsekwencji spowodowato niemoznos¢
sprzedazy technologii oczyszczania sciekéw przez strone pozwang oraz zatajenie
informacji dotyczgcych nowego preparatu do absorbowania rozlanej ropy uzyska-
nych podczas spotkania z przedstawicielami firm amerykanskich.

Powdd byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie od dnia 1 lipca 1991 r.
do dnia 31 marca 1996 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku dyrektora do spraw technicznych. W czerwcu 1993 r., na zlecenie Gminy
W., strona pozwana rozpoczeta najwiekszg inwestycje w swej dotychczasowej
dziatalnosci, a mianowicie budowe oczyszczalni sciekow. Wykonany przez biuro
projektowe strony pozwanej projekt oczyszczalni okazat sie wadliwy, a prace nad
poprawkami do niego prowadzone przez pion dyrektora technicznego (tj. powoda)
przeciggaty sie, co w potgczeniu z rezygnacjg jednego z podwykonawcéw stworzyto
niebezpieczenstwo niedotrzymania terminu oddania obiektu. W zwigzku z powyz-
szym pozwana wynegocjonowata z Gming przesuniecie terminu, jednakze w zamian
za wyrazenie zgody na zaptate wysokich kar pienieznych w razie jego niedotrzyma-
nia. Majgc na uwadze niebezpieczenstwo niedotrzymania uzgodnionego terminu
prezes Spotki wydat zarzgdzenie (nr 7 z dnia 12 kwietnia 1994 r.) powotujgce ,grupe
nadzorujgcg budowe w W.”, ktorej zadaniem byta kontrola realizacji oczyszczalni
oraz dofozenie wszelkich starannosci dla jej prawidtowej i terminowej realizacji.
Szefem grupy zostat ustanowiony powdéd, wyposazony w szerokie petnomocnictwa w
zakresie podejmowania i egzekwowania decyzji dotyczgcych wszelkich spraw zwig-
zanych z budowg w W. Jednoczesnie zobowigzano powoda do skfadania pisem-
nych, cotygodniowych sprawozdan z przebiegu prac na budowie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wnioskow na temat realizacji prac i zagrozenh organizacyjnych,
technologicznych i technicznych. Pomimo wydania powyzszego zarzadzenia, ktérego
nigdy nie uchylono, tempo prac nie zwigkszyto sie, a nawet doszto do kolejnego
przesuniecia terminu zakohczenia prac z czerwca na wrzesien. Obowigzek skfadania
sprawozdan nie byt wykonywany przez powoda (§ 4 zarzgdzenia). Nie skorzystat on
takze z szerokich petnomocnictw przyznanych mu jako szefowi grupy nadzorujgcej
(13 Zarzgdzenia). Nie zwotat tez ani jednego zebrania cztonkdw swego zespotu,
cho¢ wymagaty tego wystepujgce trudnosci w realizacji inwestycji. W grudniu 1995 r.

prezes O. wydat polecenie kierownikowi serwisu Markowi D. dokonania przeglgdu



pomp zainstalowanych na budowie, co byto konieczne po uptywie roku ich pracy. Z
uwagi na skomplikowany charakter prac, kierownik zwrécit sie do powoda jako dy-
rektora technicznego o wykonywanie nadzoru technicznego na miejscu i przekazanie
odpowiedniego sprzetu, w zwigzku z czym otrzymat ze strony powoda ustne
wskazdwki i szkic demontazu pomp (wykonany przez powoda). Marek D. uzyskat
takze zapewnienie, ze oddziat w B. przysle kogo$ na miejsce. Jednakze nikt nie
przyjechat, nie dostarczono rowniez zadnego sprzetu, a ustne wskazdéwki i szkice nie
byly wystarczajgce. W kompetencji powoda jako dyrektora technicznego i szefa
grupy nadzorujgcej lezata koordynacja tego typu dziatan.

Podpisany w dniu 9 sierpnia 1995 r. protokot odbioru i przekazania oczysz-
czalni w zatgczniku nr 1 zawierat wykaz usterek i niedorobek, do usuniecia ktérych
zobowigzano pozwang Spotke (do 30 wrzesnia 1995 r.). Na podstawie tego proto-
kotu oraz operatu wodno-prawnego opracowanego przez strone pozwang woijt
Gminy W. wystgpit do Urzedu Wojewddzkiego w Z. o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego na eksploatacje oczyszczalni Sciekéw. Sporzgdzona w toku postepowania
administracyjnego opinia biegtego wskazata liczne nieprawidtowosci i uchybienia w
zakresie opracowan dokumentacyjnych, wykonawstwa i analiz, w rezultacie czego
pozwolenie wodno-prawne zostato wydane na czas okreslony (do 30 listopada 1996
r.), ze zobowigzaniem wajta jako inwestora do uzupetnienia operatu wodno-prawne-
go oraz do usuniecia wyszczegodlnionych brakéw i usterek. Z kolei te wady i uchy-
bienia obcigzyty wykonawce obiektu, czyli pozwang Spoétke (jej dziat techniczny).

Inne uchybienie w pracy powoda polegato na tym, ze zgodnie z art. 10 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414) i rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 19 grudnia 1994 r. w spra-
wie aprobat i kryteriow technicznych dotyczgcych wyrobéw budowlanych (Dz. U. Nr
10, poz. 48) urzadzenia oczyszczalni, ktérych instalowaniem zajmuje sie pozwana
spotka winny uzyskaé aprobate techniczng (wydaje jg Instytutu Ochrony Srodowiska
w Warszawie), a powdd, jako dyrektor techniczny, nie ztozyt stosownego wniosku o
udzielenie aprobaty, pozostajgc w przekonaniu, iz jest to zbedne w przypadku
oczyszczalni przydomowych, co pozostawato w sprzecznosci z § 8 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 19 grudnia 1994 r.

W dniu 27 pazdziernika 1995 r. w trakcie rozmow w W., ktorych przedmiotem
byly dane techniczne filtréw dostarczonych przez firme amerykanskg i mozliwosci ich

wykorzystania przez strone pozwang, przedstawiciele strony amerykanskiej zaofe-



rowali przestanie prébki preparatu stuzgcego do usuwania plam rozlanej ropy (uczy-
nili to 19 lutego 1996 r.). Po powrocie z tego spotkania powdd nie poinformowat Za-
rzagdu Spoétki o rozmowach na temat oferowanego preparatu. Wspomniata o tym w
swym dziale natomiast Magdalena S. - pracownica Dziatu Marketingu towarzyszaca
powodowi w spotkaniu. Wspotpraca z firmg amerykanska nie zostata nawigzana.

Majgc na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Pracy uznat, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto prawidtowe zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym, gdyz zarzuty stawiane przez strone pozwang znalazty potwier-
dzenie w zebranym materiale dowodowym. W istocie, powdd nie dostosowat sie do
Zarzgdzenia nr 7 wydanego przez Prezesa Zarzadu, nie zapewnit nalezytego nadzo-
ru technicznego nad przebiegiem budowy oczyszczalni w W. Nie zadbat réwniez o
petng dokumentacje techniczng dotyczgcg urzgdzenh oczyszczalni i 0 uzyskanie sto-
sownej aprobaty technicznej. Przemilczenie informacji o oferowanym preparacie,
uzyskanej w trakcie rozméw ze strong amerykanskg, Sad Pracy uznat jako w pefni
uzasadniajgce utrate zaufania przez Zarzgd do powoda.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stwier-
dzit, ze w swej istocie stanowi ona polemike z oceng wiarygodnos$ci zeznan swiad-
kéw dokonang przez Sad pierwszej instancji i poczynionymi w ich oparciu ustalenia-
mi faktycznymi, ,nie prezentujgc zadnych faktéw skutecznie przemawiajgcych o
braku poprawnosci tej oceny”. Zdaniem tego Sgdu, Sad Pracy nie przekroczyt gra-
nicy swobodnej oceny dowoddéw, zasad doswiadczenia zyciowego, czy zasad logiki.
Orzeczenie zapadto po wszechstronnym i wyczerpujgcym wyjasnieniu wszystkich
okolicznosci sprawy, a ustalen i wnioskéw tego Sgdu Pracy nie mozna skutecznie
podwazy¢, gdyz wynikajg one bezposrednio z zebranego materiatu dowodowego i
pozostajg w catkowitej zgodnosci z obowigzujgcym prawem (art. 233 KPC).

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego,
a konkretnie art. 8, 11° oraz 45 KP. Podniesiono w niej, ze Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych bezpodstawnie uznat, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto
uzasadnione (art. 45 KP). Wedtug jej stow ,wypowiedzenie powodowi umowy o
prace, stanowito z jednej strony naduzycie prawa podmiotowego przez pracodawce -
z drugiej zas strony byto przejawem dyskryminacji powoda - co wedtug art. 8 i 113

kodeksu pracy - jest niedopuszczalne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Wynika to zwtaszcza stad, ze z jed-
nej strony, stawia sie w niej zarzut naruszenia prawa materialnego, natomiast, z dru-
giej strony, jej uzasadnienie skierowane jest wytgcznie na wykazanie wadliwosci
ustalen faktycznych przyjetych w zaskarzonym wyroku, nie zas na uwiarygodnienie
twierdzen, iz okreslone przepisy prawa materialnego (art. 8, 113, 45 KP) zostaty nie-
wiasciwie zinterpretowane i zastosowane do stanu faktycznego, ktory byt przedmio-
tem rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
jej granicach (z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania), a te
wyznaczone sg miedzy innymi (i zwlaszcza) przez sposéb okreslenia podstaw kasa-
cji, tj. zarzutéw dotyczacych naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego
lub przepiséw postepowania (jezeli mogto to miec istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 393" KPC) oraz ich uzasadnienie. Oznacza to, iz postepowanie kasacyjne jako
uregulowane w sposob odrebny istotnie rozni sie zwlaszcza od apelacji, rzadzac sie
witasnymi prawami. Prowadzi to do wniosku, ze z uwagi na brak w kasacji zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, jej zastrzezenia wyrazone w uzasadnieniu,
dotyczace kwestionowania znaczenia przeprowadzonych przez Sad pierwszej ins-
tancji dowodow, wnioskdéw jakie na ich podstawie zostaty wyprowadzone oraz od-
mienna ocena ustalen o charakterze faktycznym, nie mogty stac sie przedmiotem
merytorycznej analizy ze strony Sgdu Najwyzszego. Zwigzany granicami kasacji Sad
Najwyzszy za miarodajny musiat uznac¢ stan faktyczny sprawy tak jak zostat on
ustalony przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie potwierdzony przez Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze wywody uzasadnienia kasacji w
istocie sprowadzajg sie do powtdrzenia polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu
Pracy, ktéra wczesniej sformutowana zostata w apelacji powoda, i w zwigzku z tym
stusznie przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostata odrzucona. Przyjmu-
jac, ze zasadne sg zastrzezenia pracodawcy w stosunku do sposobu wywigzywania
sie przez powoda z jego obowigzkdw pracowniczych za prawidtowe nalezy takze
uznac stanowisko, iz przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace nie doszto do
ztamania ustawowego wymagania, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony musi by¢ uzasadnione. Tym samym zarzut naruszenia art. 45 § 1

KP jest bezzasadny.



Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 8 i art. 11°KP, a
to - w pierwszej kolejnosci z tego powodu, iz jest on gotostowny. W kasaciji brak jest
bowiem wywoddw wykazujgcych na czym w istocie polegato naruszenie tych przepi-
sOw przez pracodawce. W szczegodlnosci nie twierdzi sie w niej, ze strona pozwana,
czynigc uzytek z przystugujgcego jej prawa (ksztattujgcego) do wypowiedzenia
umowy o prace, korzystata z niego w sposob sprzeczny z jego spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, iz stosowanie reguty art. 8 KP moze nastepowac tylko wyjgtkowo,
gdyz w przeciwnym razie prowadzi¢ to moze do podwazenia sensu regulacji praw-
nych (prawa w znaczeniu przedmiotowym) oraz przekreslenia przyznanych podmio-
tom praw podmiotowych. Sad Najwyzszy na podstawie ustalen faktycznych sprawy,
ktére zwtaszcza z uwagi na sposéb sformutowania zarzutéw kasacji sg w postepo-
waniu kasacyjnym miarodajne, nie znajduje przestanek mogacych wskazywag, iz
strona pozwana naruszyta art. 8 KP, w kasacji zas brak jest argumentaciji na rzecz
twierdzenia, iz tak byto w istocie.

Sad Najwyzszy nie widzi takze podstaw do twierdzenia, iz wypowiedzenie
umowy o prace jest przejawem dyskryminowania powoda. Z materiatow sprawy wy-
nika, iz powdd zostat zwolniony z pracy z powodu niewtasciwego wykonywania obo-
wigzkow pracowniczych oraz zwigzanej z tym utraty do niego zaufania przez
pracodawce. U podstaw tego zwolnienia nie lezaty zas takie motywy jak wzglad na
pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, narodowosc¢, przekonania, zwtaszcza politycz-
ne lub religijne oraz przynaleznos$¢ zwigzkowg (art. 113 KP). Z ustalen dowodowych
stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie wynika, by poza wyzej wska-
zanymi przyczynami wypowiedzenia umowy o prace powodowi istniaty jakies$ inne,
zas zwolnienie pracownika z pracy, jezeli jest ono uzasadnione, samo w sobie nie
stanowi dyskryminacji.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentenciji.




