Wyrok z dnia 19 stycznia 1998 r.
| PKN 482/97

1. Sprawa o zawarcie przyrzeczonej umowy o prace (art. 389 i 390 KC w
zwiazku z art. 300 KP) jest sprawg z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1
KPC) i nie moze by¢ uznana za spér dotyczacy ustanowienia nowych warun-
kéw pracy i ptacy w rozumieniu art. 262 § 2 pkt 1 KP, co prowadzitoby do braku
roszczenia materialnoprawnego, a nie do braku drogi sadowej.

2. Oswiadczenie woli pracodawcy zobowigzujacego sie do zawarcia
umowy o prace musi by¢ skierowane do drugiej strony i zawiera¢ istotne pos-
tanowienia umowy przyrzeczonej oraz termin jej zawarcia. W ramach wyktadni
oswiadczenia woli (art. 65 KC w zwiazku z art. 300 KP) nie mozna uzupetnia¢
tego oswiadczenia o elementy, ktérych ono nie zawierato. Zatrudnienie w okre-
sie wypowiedzenia pracownika odwotanego ze stanowiska przy innej odpo-
wiedniej pracy za jego zgoda (art. 71 KP) nie stanowi zawarcia umowy przed-
wstepnej, zobowigzujacej pracodawce do zatrudniania pracownika przy powie-

rzonej pracy po uplywie okresu wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef lwulski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Anny P. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy Uzdrowiskowej w M. o zawar-
cie umowy przyrzeczonej i odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 10 lipca 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powddki od

wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Nowym Sgczu z dnia 30 kwietnia 1997 r.
[...]



.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 10 lipca 1997 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 30
kwietnia 1997 r. [...], w ten sposdb, ze nakazat pozwanemu Urzedowi Miasta i Gminy
w M. nawigzanie z powodkg Anng P. stosunku pracy na czas nieokreslony na
stanowisku podinspektora, za wynagrodzeniem wynikajgcym ze stawek osobistego
zaszeregowania przewidzianych dla tego stanowiska, a takze zasgdzit od pozwane-
go na rzecz powodki kwote 2557,50 zt z ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 1996
r. Orzekajgc reformatoryjnie Sgd Wojewddzki uznat, ze oswiadczenie Burmistrza
Adama M., ztozone podczas sesji Rady Miasta i Gminy w M. w dniu 27 listopada
1995 r. o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka tylko na stanowisku sekretarza
urzedu oraz o pozostawieniu jej w pracy w Urzedzie, a takze jego pOzniejsze poste-
powanie w stosunku do powddki ,nalezy oceni¢ w swietle zasad wspotzycia spo-
tecznego, zasad logiki oraz zdrowego rozsgdku”, ktore ,nakazujg potraktowanie
przedmiotowego oswiadczenia jako umowy przedwstepnej, ze wszystkimi wynikajg-
cymi z tego faktu konsekwencjami”. Sad ten przyjat, ze nastgpito oznaczenie mini-
mum tresci umowy przyrzeczonej, tj. rodzaju przysziej pracy, miejsca jej wykonywa-
nia, terminu rozpoczecia oraz wynagrodzenia za prace.

Rodzaj i miejsce pracy okreslit sam Burmistrz, powierzajgc powddce w okresie
wypowiedzenia nowy zakres czynnosci, ktory zostat przez nig przyjety i podpisany,
co stanowito oswiadczenie woli 0 nawigzaniu nowego stosunku pracy ztozone w
sposob dorozumiany. Jako bez znaczenia Sgd Wojewddzki okreslit fakt, ze Burmistrz
nie zaznaczyt, iz powierzony zakres czynnosci ma dotyczy¢ pracy wykonywanej po
okresie wypowiedzenia. Co do warunkow zatrudnienia, w tym wynagrodzenia za
prace, Sad drugiej instancji podzielit poglad powoddki, ze doktadne sprecyzowanie
warunkéw przysztego zatrudnienia w dniu 27 listopada 1995 r. byto zbedne, ponie-
waz kwestie te wynikajg wprost z przepisow prawa i sg sprecyzowane w ustawie z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr
13, poz. 74) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 lipca 1996 r. zmienia-
jacym rozporzgdzenie w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz.

U. Nr 96, poz. 444). Termin zawarcia umowy przyrzeczonej byt oczywisty i uptyngt w
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okresie trzech miesiecy obowigzujgcego powddke okresu wypowiedzenia, a pozwa-
ny powinien wykona¢ umowe przyrzeczong nawet w ostatnim dniu tego okresu. Ta-
kie wykonanie przyrzeczonego zobowigzania jest zgodne z judykaturg, ktéra do-
puszcza elastyczno$¢ w sposobie oznaczenia terminu zawarcia umowy przyrzeczo-
nej, jezeli mozna okresli¢ go bez zadnych trudnosci.

W kasacji pozwanego podniesiono zarzuty:

1) niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 1i 5 KPC) z powodu niedopusz-
czalnosci drogi sgdowej w sporach o ustalenie nowych warunkéw pracy i ptacy (art.
262 § 2 pkt 1 KP), a takze wskutek pozbawienia z powodu powodzi, pozwanego i
jego przedstawiciela w swojej siedzibie w Muszynie mozliwosci komunikaciji z sie-
dzibg Sadu Wojewoddzkiego w Krakowie w dniu rozprawy apelacyjne;j,

2) naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci:

- art. 1, 3 i 62 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie odmienne;j
oceny materiatu dowodowego w sprawie, co naruszyto niezawistos¢ Sgdu pierwszej
instanciji,

- przepiséw art. 66, 72, 389 i 390 KC oraz art. 22, 25§ 1, 29, 57, 71, 77° § 3, 78 § 2,
81 § 11300 KP - przez przyjecie, ze osdwiadczenie Burmistrza, ktore miat ztozy¢ 27
listopada 1995 r., stanowito umowe przedwstepng zawierajgcg wszystkie elementy
umowy przyrzeczonej okreslajgce nowy stosunek pracy oraz ze przyjety przez po-
wodke w okresie wypowiedzenia zakres czynnosci miat obowigzywac réwniez po
uptywie tego okresu, a nadto bezzasadne zasgdzenie w sprawie kwoty pienieznej,
mimo niedochodzenia przez powddke przywrdcenia do pracy,

3/ naruszenia przepisdw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC) - przez przyjecie, ze stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy dawat podstawe do wydania wyroku reformatoryjnego
(art. 316 i 382 KPC), a takze naruszenie art. 328 § 2 KPC przez niepodanie w uza-
sadnieniu wyroku dowoddw, na ktérych opart sie Sad Wojewddzki, ktory nadto nie
wskazat podstawy prawnej zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania w pkt 2

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Rozpoznajgc kasacje w granicach jej podstaw, w pierwszej kolejnosci nalezato
rozwazyc¢ zarzuty dotyczgce niewaznosci postepowania, ktére okazaty sie chybione.
Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej i odszkodowanie, majgce swoje mate-
rialnoprawne umocowanie w tresci art. 389 i 390 KC w zwigzku z art. 300 KP kwalifi-
kuje sie jako sprawa cywilna z zakresu prawa pracy (art. 11476 § 1 pkt 1 KPC), kto-
rej rozpoznanie podlega wiasciwosci sgdu pracy (art. 262 § 1 KP). Dlatego bezpods-
tawne byto kwalifikowanie tej sprawy jako sporu o ustanowienie nowych warunkow
pracy i ptacy w rozumieniu art. 262 § 2 pkt 1 KP, wobec odmiennej natury material-
noprawnej i procesowej rozpoznanego roszczenia. Zresztg brak wlasciwosci sgdu
pracy wedtug regulacji art. 262 § 2 pkt 1 KP réwniez nie powoduje niedopuszczalno-
Sci drogi sgdowej w takich sprawach, a jedynie prowadzi do oddalenia powddztwa o
uksztattowanie nowej tresci istniejgcego stosunku pracy, wobec braku roszczenia
materialnoprawnego w takim zakresie.

Bezzasadny byt rowniez zarzut niewaznosci postepowania wyprowadzany z
powinnosci Sadu drugiej instancji zawieszenia z urzedu postepowania apelacyjnego
z powodu przerwania komunikacji pomiedzy siedzibg pozwanego a siedzibg Sgdu
Wojewddzkiego w Krakowie, co miato pozbawi¢ strone pozwang moznosci obrony jej
praw. Tymczasem sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 3 KPC zawiesza postepowanie
z urzedu, jezeli strona lub jej przedstawiciel ustawowy znajduje sie w miejscowosci
pozbawionej wskutek nadzwyczajnych wydarzen wszelkich sposobéw komunikacji z
siedzibg sgdu, co nie odnosito sie do przypadku ograniczonego przerwania komuni-
kacji autobusowej wskutek nieprzejezdnosci drég.

Merytorycznie kasacja jest uzasadniona z powodu naruszenia przez Sad dru-
giej instancji art. 66 i 72 KC oraz art. 389 i 390 KC w zwigzku z art. 300 KP. Orzeka-
jac w tej sprawie reformatoryjnie Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie wystgpito
naruszenie istotnych przepiséw postepowania art. (316 i 382 KPC), ktére uprawniaty
Sad drugiej instancji do orzekania wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamk-
niecia rozprawy apelacyjnej na podstawie materiatu dowodowego zebranego w pos-
tepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a miato miejsce
jedynie naruszenie zasygnalizowanych przepiséw prawa materialnego przez btedng
ich wyktadnie. W takim wypadku wystepowato zwigzanie stanem faktycznym stano-

wigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 393" KPC). W rozpoznawanej
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sprawie sgdy obu instancji zgodnie przyjety, ze Burmistrz Miasta i Gminy w M., sta-
wiajgc na nadzwyczajnej sesji Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej w M. w dniu 27
listopada 1995 r. wniosek o odwotanie powddki ze stanowiska sekretarza Urzedu
Miasta i Gminy, oswiadczyt, ze chodzi o odwotanie tylko z tego stanowiska, a nie z
pracy w Urzedzie, co zostato odnotowane w protokole. Oswiadczenie Burmistrza o
pozostawieniu powddki w pracy w Urzedzie na innym stanowisku zostato réwniez
ztozone po sesji Rady Miasta i Gminy na spotkaniu z pracownikami, z tym Ze nie
okreslit on nowego stanowiska pracy, przewidywanego czasu zatrudnienia oraz wy-
nagrodzenia za prace. Nastepnie w czasie osobistej rozmowy z Burmistrzem w dniu
30 listopada 1995 r. powddka wyrazita zgode na wykonywanie pracy w okresie wy-
powiedzenia, a nastepnie udata sie na urlop wypoczynkowy. W okresie korzystania z
urlopu Burmistrz zlecit inspektorowi do spraw kadrowych przygotowanie zakresu
czynnosci na stanowisku podinspektora, nie zaznaczajac, ze zakres ten bedzie
obowigzywat tylko w okresie odwotania powodki. Powddka podpisata w dniu 19
grudnia 1995 r. zakres czynnosci podinspektora w referacie Mienia Komunalnego i
Gospodarki Przestrzennej. W dniu 30 grudnia 1995 r. powddka otrzymata pismo od-
wotujgce jg ze stanowiska sekretarza Urzedu, informujgce o rozwigzaniu tego sto-
sunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art. 70 § 2 KP.
Powddka dopiero w dniu 23 lutego 1996 r. zwrdcita sie z zapytaniem do Burmistrza o
dalsze zatrudnienie po uptywie okresu wypowiedzenia, ktory poinformowat jg, ze nie
bedzie dalej zatrudniona. Po tym dniu powddka przebywata nieprzerwanie do 23
sierpnia 1996 r. na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie korzystata z zasitku dla bezro-
botnych.

Na tle takich ustalen brak byto podstaw prawnych do przyjecia, ze oswiadcze-
nie Burmistrza ztozone podczas sesji Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej w M. w
dniu 27 listopada 1995 r. zawierato istotne elementy kreujgce - w rozumieniu dyspo-
zycji art. 389 KC w zwigzku z art. 300 KP - umowe przedwstepng dotyczacg przyrze-
czenia zawarcia umowy o prace z powodkg na innym stanowisku w urzedzie. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji trafnie wskazat, ze przedmiotowe oswiadczenie
Burmistrza, ktore zresztg nie byto skierowane do powddki (co uzasadniato kasacyjny
zarzut naruszenia art. 66 KC w zwigzku z art. 300 KP), nie zawierato istotnych pos-

tanowien umowy przedwstepnej ani terminu, w ciggu ktérego miata by¢ ona zawarta,



-6-

co przekreslato twierdzenie o zobowigzaniu sie pozwanego do zawarcia takiej
umowy, przez co brak byto podstaw prawnych okreslonych w art. 389 i 390 KC w
zwigzku z art. 300 KP do uwzglednienia zaskarzonym wyrokiem roszczen powodki.
Wobec braku tych materialnoprawnych przestanek, warunkujgcych rozwazanie za-
sadnos$ci roszczenia o0 zawarcie umowy przyrzeczonej i odszkodowanie, za bezza-
sadne nalezato uzna¢ wywody prawne Sgdu drugiej instanc;ji, ktéry ocenit przed-
miotowe oswiadczenie Burmistrza oraz jego pozniejsze postepowanie w stosunku do
powaodki ,, w Swietle zasad wspotzycia spotecznego, zasad logiki oraz zdrowego roz-
sadku”. Tymczasem tylko oswiadczenie woli zawierajgce konieczne materialno-
prawne elementy kreujgce okreslony stosunek prawny moze byc¢ ttumaczone wedtug
regut okreslonych w art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP. Wyktadnia oswiadczenia
woli moze zmierzac jedynie do ustalenia jego wiasciwej tresci, a nie do wykazywania
okolicznosci nie odpowiadajgcych tej tresci lub wcale nig nie objetych, w szczegdl-
nosci w drodze wykfadni niedopuszczalne jest uzupetnienie oswiadczenie woli o
elementy materialnoprawne, ktorych ztozone oswiadczenie nie zawierato.

W sprawie nalezato zwréci¢ uwage, ze juz w pozwie powodka wnosita o za-
warcie przyrzeczonej umowy o prace z rownoczesnym ustaleniem warunkéw zawar-
tej umowy o prace, przez ktoére rozumiata ,1) stanowisko odpowiadajgce posiadanym
kwalifikacjom wyuczonym i nabytym w ciggu 30 lat pracy na réznych stanowiskach
zajmowanych w Urzedzie, 2) wynagrodzenie ... porownywalne do wynagrodzenia
innych pracownikéw z takimi samymi lub podobnymi kwalifikacjami i stazem pracy”,
wywodzgc dochodzone uprawnienie z publicznego przyrzeczenia Burmistrza zawar-
cia umowy na czas nie okre$lony, ktérego pozwany nie dotrzymat, gdyz ,nie zapro-
ponowat w okresie wypowiedzenia ani po jego zakonczeniu nowych warunkow pracy
i ptacy” [...] Jedynie w zeznaniach ztozonych na rozprawie z 23 kwietnia 1997 r.,
utrzymywata, ze w ustnej rozmowie, przy ktorej nie byty obecne inne osoby (co w
trafnej ocenie Sadu pierwszej instancji nie znalazto potwierdzenia w materiale dowo-
dowym sprawy), Burmistrz proponowat jej stanowisko do spraw zamowien publicz-
nych z okreslonym wynagrodzeniem za prace [...]. Precyzowane na rozprawie z 2
lipca 1996 r. zgdania powodki obejmowaty jej zatrudnienie na czas nie okreslony ,na
innym stanowisku niz sekretarza Gminy za wynagrodzeniem dotychczas otrzymywa-

nym?” [...]. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze strony nie uzgodnity w umowie
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przedwstepnej koniecznych elementow umowy przyrzeczonej. Brak takich elemen-
téw wynikat z tresci zaskarzonego wyroku, w ktérym istotnie Sgd Wojewddzki nie
sprecyzowat, jakie konkretnie stanowisko miato by¢ elementem przyrzeczonej
umowy o prace. Wbrew sugestiom tego Sadu nie mogto to by¢ stanowisko objete
zakresem czynnos$ci podinspektora w referacie Mienia Komunalnego i Gospodarki
Przestrzennej, powierzonym powddce w okresie odwotania, poniewaz wyraznie w
akcie odwotania ze stanowiska sekretarza Urzedu Miasta i Gminy powierzono po-
wodce ,wykonywanie obowigzkéw stanowiska pracy” do spraw zarzgdu mieniem
komunalnym, jedynie w okresie wypowiedzenia. Dlatego tylko do tego okresu mozna
byto odnosic przyjecie przez powodke do wiadomosci i przestrzegania w dniu 19
grudnia 1995 r. zakresu czynnosci na stanowisku podinspektora w Referacie Mienia
Komunalnego i Gospodarki Przestrzennej [...].

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zmienit na podstawie art. 393"
KPC zaskarzony wyrok i oddalit apelacje powédki od wyroku Sgdu pierwszej instancji
- uznajac, ze zatrudnienie w okresie wypowiedzenia pracownika odwotanego ze
stanowiska za jego zgoda przy innej odpowiedniej pracy (art. 71 KP), nie stanowi
zawarcia umowy przedwstepnej zobowigzujgcej pracodawce do zatrudniania pra-
cownika przy powierzonej pracy po uptywie okresu odwotania ( a contrario art. 389 i
390 KC w zwigzku z art. 300 KP).



