Wyrok z dnia 20 stycznia 1998 r.
[ UKN 444/97

Kto w zwigzku ze stuzbg wojskowa odbywana w okresie Il wojny swiato-
wej w armii niemieckiej doznat 42% utraty zdolnosci zarobkowej i z tego tytutu
uzyskat prawo do zaopatrzenia pienieznego (art. 2 ust. 1 pkt g w zwiazku z art.
13 ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o zaopatrzeniu inwalidzkim, jednolity tekst:
Dz.U. z 1945 r. Nr 22, poz. 131 ze zm.), ten pomimo pdzniejszej utraty tego
prawa w zwigzku z niezaliczeniem go do lll grupy inwalidztwa (art. 50 dekretu z
dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1956 r. Nr 59, poz. 286 ze zm.) zachowat
uprawnienia do swiadczen w naturze oraz przymiot inwalidy wojennego i dla-
tego jest objety zakresem zastosowania art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jed-
nolity tekst: Dz.U z 1983 r. Nr 13, poz 68 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 1998 r. sprawy z wnios-
ku Wiktora K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen -Oddziatowi w B.-B. o rente inwalidy
wojennego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 4 marca 1997 . [...

1)zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 10 lipca 1996 . [...],

2) zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 10 zt (stow-

nie ztotych: dziesie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



.

Sad Wojewddzki w Krakowie wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1990 r. [...], od-
dalit odwotanie Wiktora K. od "pism" Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
B.-B. z dnia 7 lutego i 20 czerwca 1990 r. (zakwalifikowanych przez Sad jako decy-
zje), odmawiajgcych wnioskodawcy przyznania prawa do renty inwalidy wojennego z
powodu niespetnienia ustawowych wymagan do swiadczenia. W motywach swego
rozstrzygniecia Sgd Wojewoddzki stwierdzit, ze wnioskodawca petnit stuzbe w wojsku
niemieckim. Nie spetnia on zadnej z przestanek wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68). Prawa wnioskodawcy do
renty inwalidy wojennego z tytutu wspomnianej stuzby nie uzasadnia tez " w zadnym
wypadku" przepis art. 59 powotanej ustawy.

W dniu 7 marca 1995 r. wnioskodawca zgtosit w Sgdzie Wojewddzkim-Sa-
dzie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie skarge o wznowienie postepo-
wania z powotaniem sie na wykrycie nowych dowodéw, za ktére uznat ustalenie faktu
pobierania przez przynajmniej cztery osoby - wymienione z imienia i nazwiska - rent
inwalidzkich wojennych z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg
wojskowg w armii niemieckiej. Upadt wiec - zdaniem wnioskodawcy - jedyny argu-
ment, ktérym organ rentowy uzasadniat odmowe przyznania takiego swiadczenia
wnioskodawcy, a stanowisko to podzielit rowniez Sgd Wojewddzki w Krakowie w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1990 r.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie pis-
mem z dnia 19 sierpnia 1995 r. zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w B.-B. o wyjasnienie podstawy prawnej przyznania osobom wskazanym
przez wnioskodawce wojennych rent inwalidzkich z tytutu inwalidztwa zwigzanego ze
stuzbg w armii niemieckiej. Organ rentowy pismem z dnia 13 wrzesnia 1995 r. pot-
wierdzit fakt pobierania takiego $wiadczenia przez wymienione osoby i jako podsta-
we prawng ich uprawnienia wskazat art. 45 ust. 1 dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r.
(jednolity tekst: Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 98 ze zm.) Inwalidztwo wspomnianych
0s6b wynosito bowiem wiecej niz 45% i z mocy powotanego przepisu uznano je za
inwalidow trzeciej grupy w zwigzku z dziataniami wojennymi.

Sad Wojewddzki dopuscit wiec dowdd z akt rentowych inwalidztwa wojsko-

wego skarzgcego i na tej podstawie ustalit, ze wedtug orzeczenia Inwalidzkiej Komis;ji
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Rewizyjno-Lekarskiej przy Starostwie w P. z dnia 24 listopada 1949 r. Wiktor K.
doznat 42% utraty zdolnosci zarobkowej z powodu stuzby wojskowej i zostat "na
state" zaliczony do kategorii inwalidéw z bytej armii zaborczej. Natomiast decyzjg
Wydziatu Rent Inwalidzkich I1zby Skarbowej w K. z dnia 30 maja 1950 r. wniosko-
dawca otrzymat - jako inwalida wojenny- state zaopatrzenie pieniezne od dnia 1
kwietnia 1949 r. z powodu 42% utraty zdolnosci zarobkowej w zwigzku ze stuzbg
wojskowa. Swiadczenie to pobierat skarzgcy do dnia 27 stycznia 1957 r., kiedy to
mocg decyzji bwczesnego Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. otrzymat
jednorazowg odprawe w wysokos$ci rownej trzyletniemu swiadczeniu. Wprawdzie
wspomniana decyzja powotuje sie na art. 50 dekretu z dnia 15 listopada 1956 r. (Dz.
U. Nr 56, poz. 257), lecz jej podstawg - zdaniem Sadu Wojewodzkiego - byt i jest w
rzeczywistosci art. 47 ust. 1 dekretu z dnia 14 sierpnia 1954 r. Wiktor K., majgcy
tylko 42% niezdolnosci zarobkowej z powodu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z
dziataniami wojennymi, zostat bowiem automatycznie i bez sprawdzenia stopnia
inwalidztwa istniejgcego w 1957 r. pozbawiony Swiadczenia pienieznego, zachowujac
na mocy art. 47 ust. 2 powotanego ostatnio dekretu przymiot inwalidy wojennego ze
wszystkimi uprawnieniami do innych swiadczen, z wyjgtkiem swiadczenia pie-
nieznego.

W Swietle powyzszych przepisow i stanu faktycznego sprawy jest zatem -
wedtug Sgdu Wojewddzkiego - niewatpliwe, ze skarzgcy pozostaje inwalidg wojen-
nym, zas jego inwalidztwo wystgpito w innych okolicznosciach niz wymienione w art.
6 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. Skarzgcy jest wiec osobg podlegajgca przepisowi
art. 59 tej ustawy pod warunkiem, ze stopien jego inwalidztwa przed wejsciem jej w
zycie lub obecnie wskazuje na inwalidztwo trzeciej grupy w zwigzku z dziataniami
wojennymi.

Sad Wojewddzki dopuscit zatem dowdd z opinii biegtych lekarzy - specja-
listbw w dziedzinie chirurgii, reumatologii i neurologii na okoliczno$¢, czy schorzenia
stwierdzone w wojskowych aktach rentowych z 1949 r. uzasadniaty zaliczenie skar-
Zzgcego przed dniem 29 maja 1974 r. do trzeciej grupy inwalidéw w zwigzku z dziata-
niami wojennymi. Na podstawie tej opinii Sgd Wojewddzki ustalit u skarzgcego blizny
po postrzatach [...]. Schorzenia majg wyraznie wojskowo-urazowy charakter i kwalifi-

kowaty oraz kwalifikujg skarzgcego - zdaniem biegtych - do trzeciej grupy inwalidztwa
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zwigzanegdo z dziataniami wojennymi od 2 kwietnia 1945 r. Sgd Wojewodzki podzielit
te opinie, jako bedgca w gruncie rzeczy jedynie potwierdzeniem - "w rozumieniu
trzeciej grupy" - bezspornego skadingd inwalidztwa wojennego u skarzgcego
poczgwszy od 1945 r. i wynoszacego wtedy "az" 42%. Odebranie skarzgcemu w
1957 r. Swiadczenia pienieznego z tytutu inwalidztwa wojennego odbyto sie zas bez
sprawdzenia wystepujgcego woéwczas stopnia inwalidztwa.

W oparciu o te ustalenia Sgd Wojewoddzki uznat, ze postepowanie sgdowe
zakonczone wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1990 r. podlega wznowieniu na podstawie
art. 403 § 2 KPC. Argument o stuzbie skarzgcego w armii niemieckiej byt bowiem we
wczesniejszym postepowaniu jedyng podstawg nieuwzglednienia jego odwotania od
decyzji organu rentowego. Poza tym dopiero w nowym postepowaniu mozliwe byto
przeprowadzenie zaniechanego uprzednio dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢
stopnia i daty wojennego inwalidztwa skarzgcego, co pozwolito Sgdowi odniesc¢ sie
do kwestii uprawnien skarzgcego wynikajgcych z art. 59 ustawy o z.i.w. W tej sytuacji
Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 10 lipca 1996 r. [...], uchylit zaskarzone orzeczenie
i w uwzglednieniu odwotania Wiktora K. od decyzji organu rentowego z dnia 20
czerwca 1990 r. zmienit te decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz od daty ztozenia
wniosku w dniu 30 stycznia 1990 r. jest Wiktor K. inwalidg trzeciej grupy w zwigzku z
dziataniami wojennymi, przy czym inwalidztwo wojenne istnieje od 1945 r. i powstato
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 maja 1974 r., a ponadto, ze byt tez inwalidg
wojennym pod rzgdem przepiséw poprzedzajgcych te ustawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Sgd Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 4 marca 1997
r. [...], odrzucit apelacje wnioskodawcy jako sp6zniong (art. 373 w zwigzku z art. 370
KPC). Z zagdaniem doreczenia wyroku z dnia 10 lipca 1996 r. wraz z uzasadnieniem
wnioskodawca wystgpit bowiem w dniu 29 lipca 1996 r., czyli po uptywie tygodnio-
wego terminu od ogtoszenia sentencji wyroku. W tej sytuacji dwutygodniowy termin
do wniesienia apelacji rozpoczgt wobec wnioskodawcy biec nie od daty doreczenia
mu wyroku z uzasadnieniem, lecz od dnia, w ktérym uptynat tygodniowy termin do
zgdania uzasadnienia (art. 369 § 2 KPC). Whniesienie apelacji w dniu 3 wrzesnia
1996 r. nastgpito zatem z naruszeniem trzytygodniowego terminu, liczonego od

ogtoszenia sentencji zaskarzonego wyroku.
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Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast apelacje organu rentowego i wyrokiem
z dnia 5 marca 1997 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz odrzucit skarge o wznowienie
postepowania. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat, ze apela-
cja organu rentowego jest zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz zostaty w niej
podniesione. Organ rentowy powotywat sie bowiem na btedng wyktadnie i niewtas-
ciwe zastosowanie art. 59 ustawy z dnia 29 maja 1974 r, jak tez na sprzecznosc¢
istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad Apelacyjny zwrécit jednak uwage, ze obecne postepowanie toczy
sie ze skargi o wznowienie postepowania zakorczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 1990 r., chociaz nie zachodzi
zadna z ustawowych przyczyn takiego wznowienia (art. 401 i art. 403 KPC). Takg
przyczyng nie jest na pewno "ujawnienie nowych okolicznosci, polegajgcych na wy-
kazaniu pobierania swiadczenia przez inne osoby z tytutu stuzby w wojsku niemiec-
kim", poniewaz nie ma to zadnego zwigzku z trescig rozstrzygniecia zawartego w
kwestionowanym wyroku. Wznowienie postepowania byto zatem niedopuszczalne, a
skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 386 § 3 KPC.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy, zarzu-
cajgc naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a w szczegolnoéci art. 378 § 1 KPC przez bezpodstawne wyjscie poza gra-
nice wnioskow apelacji organu rentowego, jak tez przez btedng wyktadnie art. 403 §
2 KPC. Na tej podstawie wnoszgcy kasacje domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach procesu. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze
rozpoznajgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny wyszedt poza granice jej
wnioskéw, chociaz nie miat do tego przestanek okreslonych w art. 378 § 2 KPC.
Skarzgcy kwestionowat bowiem merytoryczng zasadnos¢ wyroku pierwszoinstancyj-
nego i do tego dostosowane byly zarzuty apelacji. Organ rentowy nie podwazat na-
tomiast formalnych podstaw wznowienia postepowania i dlatego nie domagat sie
odrzucenia skargi wnioskodawcy, tylko jej oddalenia.

Wnoszgcy kasacje podkreslat tez, ze nowe okolicznosci przyjete przez Sad
Wojewddzki to nie tylko fakt, ze inne osoby stuzgce w armii niemieckiej otrzymujg

Swiadczenia z tytutu inwalidztwa wojennego, ale rowniez dopuszczony dopiero w tym
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postepowaniu dowod z opinii biegtych na okolicznos¢ stopnia i daty powstania u
wnioskodawcy inwalidztwa trzeciej grupy. Dopiero te okolicznoéci faktyczne i $rodki
dowodowe razem wziete, a pozostajgce wczesniej poza wiedzg Sgdu oraz wniosko-
dawcy, umozliwity zgodne z prawem orzekanie w sprawie. Wspomniane okolicznosci
i Srodki dowodowe miaty tez zasadniczy wptyw na wynik sprawy, a wiec wznowienie
postepowania na podstawie art. 403 § 2 KPC byto wyrazem prawidtowej wyktadni

powotanego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Organ rentowy nie kwestionowat bowiem wznowienia
postepowania przez Sad pierwszej instancji i w apelacji nie domagat sie odrzucenia
skargi wnioskodawcy, tylko jej oddalenia. Adekwatnie do tego wniosku sformutowane
byty tez zarzuty skargi apelacyjnej, odnoszgce sie do naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r, Nr 13, poz. 68 ze zm.), a takze do sprzecznosci
ustalen Sagdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny
przeszedt jednak nad tymi zarzutami do porzadku dziennego i po podniesieniu z
urzedu kwestii braku przestanek dopuszczajgcych wznowienie postepowania, zas-
karzony wyrok uchylit oraz odrzucit skarge wnioskodawcy. Tymczasem przepis art.
378 § 1 KPC stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnios-
kow apelacji, a z urzedu uchyli wyrok w catosci lub w czeéci jedynie wéwczas, gdy
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscig albo je-
zeli sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (art. 378 § 2 KPC). W przedmiotowej sprawie
nie zachodzi jednak zadna z przyczyn niewaznosci wymienionych w art. 379 KPC,
tacznie z brakiem jurysdykcji krajowej (art. 1099 KPC). Nie sposob tez twierdzié, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, opierajgc wyrok na jakiejs
btednej przestance unicestwiajgcej zgdanie, przez co dalsze rozpoznawanie sprawy i
rozstrzygniecie spornego prawa stawatoby sie zbedne. Pomimo wiec braku podstaw
do dziatania z urzedu, Sad Apelacyjny wykroczyt poza granice wniosku apelacji, w

ktorym organ rentowy wyraznie okreslit kierunek kontroli zaskarzonego wyroku oraz
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swoje oczekiwanie co do tresci decyzji sgdowej w nastepstwie rozpoznania tego
$rodka zaskarzenia. Srodek ten zostat innymi stowy rozpoznany w sposéb wiasciwy
dla modelu rewizji, a nie w konwencji adekwatnej do obowigzujgcej dzis konstrukcji
postepowania apelacyjnego.

Uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
z dnia 28 wrzesnia 1990 r. nie naruszyto tez art. 403 § 2 KPC, nawet jezeli Sagd Wo-
jewodzki - skgdingd bezzasadnie - motywowat to w pierwszej kolejnosci ustaleniem
faktu, ze doznanie inwalidztwa wojennego w zwigzku ze stuzbg w armii niemieckiej
nie stanowi dla organu rentowego przeszkody w wyptacaniu swiadczeh zaopatrze-
niowych innym osobom niz wnioskodawca. Chociazby stuzba w tej armii byta rze-
czywiscie jedyng przyczyng - jak nie bez racji twierdzit Sgd pierwszej instancji - od-
dalenia odwotania wnioskodawcy w poprzednim postepowaniu, to z punktu widzenia
przestanek dopuszczajgcych jego wznowienie nie miata ona w zasadzie zadnego
znaczenia. Wskutek zdezawuowania tej przyczyny szczegolnie doniosty stat sie inny
fakt, podniesiony przez Sgd Wojewoddzki w drugiej kolejnosci, tj. fakt nieprzeprowa-
dzenia w poprzednim postepowaniu dowodu z opinii biegtych lekarzy na okolicznosc¢
ksztattowania sie inwalidztwa wnioskodawcy w okresie ponad 40 lat dzielgcych wyrok
z dnia 28 maja 1990 r. i orzeczenie inwalidzkiej komisji rewizyjno-lekarskiej z dnia 24
listopada 1949 r. Bez takiej opinii nie mozna zas byto orzec o zasadnosci odwotania
w Swietle art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. Zastosowanie tego przepisu
zalezato bowiem od zaliczenia wnioskodawcy - uznawanego za inwalide wojennego
przed jej wejsciem w zycie - do jednej z grup inwalidztwa wojennego, co z uwagi ha
rany doznane w dniu 2 kwietnia 1945 r. i zakwalifikowane w orzeczeniu z dnia 24
listopada 1949 r. jako powodujgce 42% uszczerbku w zdolnosci do zarobkowania
musiato by¢ niemal pewne i wymagajgce w poprzednim postepowaniu jedynie
ustalenia daty powstania inwalidztwa przynajmniej trzeciej grupy. O wznowieniu
poprzedniego postepowania zadecydowato wiec w istocie twierdzenie wniosko-
dawcy, ze wskutek nieprzeprowadzenia pozostajgcego w dyspozycji Sgdu dowodu z
opinii biegtych lekarzy, nie mégt wykazac faktu pogorszenia sie stanu swego zdrowia
w stopniu uzasadniajgcym zaliczenie do jednej z grup inwalidztwa wojennego.

Prawdziwos$¢ powyzszego twierdzenia zostata przez Sad pierwszej instanciji

zweryfikowana dowodem z opinii biegtych lekarzy, ktérzy w orzeczeniu z dnia 17
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maja 1996 r. stwierdzili u wnioskodawcy trwate inwalidztwo trzeciej grupy istniejgce w
zwigzku z udziatem w dziataniach wojennych od zranienia w dniu 2 kwietnia 1945 r.
Rozpoznanie uszczerbku na zdrowiu dokonane w dniu 24 listopada 1949 r. byto
zdaniem biegtych niepetne. Na podstawie kompletnej dokumentacji pooperacyjnej
[...]. Sad Wojewddzki miat zatem petne podstawy po poczynienia ustalen zamiesz-
czonych w wyroku z dnia 10 lipca 1996 r.

W tej sytuacji apelacja organu rentowego byta bezzasadna i podlegata od-
daleniu. Chybiony jest w szczegdlnosci zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
Wojewddzkiego z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Opinia le-
karska z dnia 17 maja 1996 r., na ktorej opart sie Sgd Wojewddzki, nie jest zresztg
sprzeczna, tylko szersza i nieporéwnanie bardziej szczegétowa niz orzeczenie wojs-
kowej komisji lekarsko-rewizyjnej z dnia 24 listopada 1949 r. Biegli nie podwazajg tez
tresci tego orzeczenia, tylko zakres rozpoznanych w nim schorzen wnioskodawcy w
nastepstwie ran odniesionych w dniu 2 kwietnia 1945 r. uznajg za niepetny, dokfad-
nie opisujgc schorzenia. W konkluzji swojej opinii biegli wyrazili w petni przekony-
wujgcy poglad, ze od momentu zranienia wystepuje u wnioskodawcy trwate inwa-
lidztwo wojenne trzeciej grupy.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie narusza tez art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 maja 1974 r., stanowigcego, ze renty inwalidzkie przewidziane w ustawie dla in-
walidéw wojennych przystugujg rowniez osobom zaliczonym do jednej z grup inwali-
dow wskutek inwalidztwa powstatego w zwigzku z dziataniami wojennymi lub maja-
cymi charakter wojennych w okolicznosciach innych niz okreslone w art. 6, jezeli
osoby te byly uznane za inwalidéw wojennych w mysl przepiséw obowigzujgcych
przed wejsciem ustawy w zycie, tj. przed dniem 1 sierpnia 1974 r. Wnioskodawca
nalezy bowiem do kregu osob objetych zastosowaniem powotanego przepisu, gdyz
byt traktowany jako inwalida wojenny przez przepisy obowigzujgce przed dniem 1
sierpnia 1974 r.

Dotyczy to w pierwszej kolejnosci ustawy z dnia 17 marca 1932 r. 0 zaopa-
trzeniu inwalidzkim (jednolity tekst: Dz. U. z 1945 r. Nr 22, poz. 1341 ze zm.), ktéra
po nowelizacji dokonanej dekretem z dnia 25 pazdziernika 1948 r. (Dz. U. Nr 56,
poz. 387) za inwalidow wojennych uznawata osoby doznajgce uszkodzenia zdrowia z

powodu choroby lub kalectwa, nabytych wskutek stuzby réwniez - pod pewnymi
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warunkami - w armii niemieckiej w czasie wojny od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 9
maja 1945 r. (art. 2 ust. 1 pkt. 9 ustawy). Ustawa ta, "przyznajgca prawo do zaopa-
trzenia pienieznego inwalidom dotknietym przynajmniej 15% utratg zdolnosci zarob-
kowej", zostata uchylona przez dekret z dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu in-
walidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 37, poz. 159 ze zm.),
obowigzujacy z mocg od dnia 1 lipca 1954 r. Powotany dekret, po nowelizacji doko-
nanej ustawg z dnia 15 listopada1956 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 257) i po ujednoliceniu
jego tekstu (Dz. U. z 1956 r., Nr 59, poz. 286), postanawiat w art. 48, Ze inwalidom
uprawnionym do renty na podstawie przepisdéw obowigzujgcych do dnia 1 lipca 1954
r., u ktérych ogolna utrata zdolnosci zarobkowej ustalona zostata na co najmniej
45%, przyznaje sie z urzedu zamiast tej renty - przewidziang w dekrecie rente inwa-
lidzkg jednej z trzech grup, przy czym do trzeciej grupy zalicza sie inwalide z ogolng
utratg zdolno$ci zarobkowej w granicach od 45 do 79%. Dla inwalidow dotknietych
nizszg utratg zdolnosci zarobkowej, uprawnionych wczesniej do rent inwalidzkich,
dekret przewidywat natomiast wyptate jednorazowej odprawy w wysokosci 36-mie-
siecznej renty, z utratg prawa do swiadczen pienieznych i przy zachowaniu prawa do
dotychczasowych swiadczen w naturze (art. 50 ust. 1 i 2 dekretu).

Whnioskodawca, mogacy sie w dniu 1 lipca 1954 r. wykazac "jedynie" 42-
procentowg ogolng niezdolnoscig zarobkowa, utracit wiec prawo do zaopatrzenia
pienieznego w zamian za jednorazowg odprawe w wysokosci trzyletniej renty, co
potwierdzita decyzja dwczesnego Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z
dnia 27 stycznia 1957 r, lecz zachowat prawo do swiadczen w naturze, a takze sta-
tus, czy raczej przymiot inwalidy wojennego. Wynika to wprost z art. 46 dekretu z
dnia 14 sierpnia 1954 r. (jego kolejny tekst jednolity zostat opublikowany w Dz. U. z
1958 r., Nr 23, poz. 98 ze zm.), stanowigcego, ze inwalidzi uznani za inwalidow wo-
jennych na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 1954 r. "za-
chowujg ten charakter".

Powyzsze uregulowania dekretu zostaty powtdrzone w uchylajgcej go usta-
wie z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 11 ze zm.), obowigzujgcej z mocg od dnia 1 stycz-
nia 1968 r. Jej przepis art. 60 stanowit bowiem, ze inwalidzi i wdowy, ktérzy w mys|

przepisow dekretu mieli prawo do swiadczen w naturze mimo braku uprawnien do
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Swiadczen pienieznych, prawo to nadal zachowujg. Natomiast przepis art. 58 ustawy
postanawiat, ze inwalidzi uznani za inwalidow wojennych na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed jej wejsciem w zycie "zachowujg ten charakter".

Wyrazng zmiane stanu prawnego spowodowata dopiero kolejna i aktualnie
obowigzujgca ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 117 ze zm.). Ustawa ta (w brzmieniu
tekstu jednolitego, opublikowanego w Dz. U. z 1983 r.,Nr 13, poz. 68 ze zm.) nie
ogranicza sie juz do uregulowania zapewniajgcego zachowanie prawa do $wiadczen
w naturze dla tych inwalidow i wdow, ktorzy - mimo braku uprawnien do Swiadczen
pienieznych - mieli je na podstawie przepisdw obowigzujgcych przed dniem 1 sierp-
nia 1974 r. (art. 61 ust. 1), lecz rozszerza zakres istniejgcych uprawnien. Ustawa
stanowi bowiem w art. 61 ust. 2, Zze rente inwalidzkg w wysokos$ci przewidzianej dla
[l grupy inwalidow wojennych otrzymujg ci sposréd inwalidow, uznanych w mys|
przepiséw obowigzujgcych przed dniem jej wejscia w zycie za inwalidow wojennych z
tytutu utraty zdolnosci zarobkowej od 25 do 44% w zwigzku ze stuzbg w Wojsku
Polskim lub w armiach sojuszniczych, ktoérzy zostang zaliczeni do | lub Il grupy inwa-
lidéw z powodu inwalidztwa nie pozostajgcego w zwigzku z dziataniami wojennymi
lub majgcymi charakter dziatarn wojennych. Natomiast powotywany juz wyzej art. 59
ust. 1 ustawy przyznat osobom, ktére byty uznawane za inwalidow wojennych w mysl|
poprzednio obowigzujgcych przepisow i ktére zostang zaliczone do jednej z grup
inwalidow wskutek inwalidztwa powstatego w zwigzku z dziataniami wojennymi lub
majgcymi charakter dziatan wojennych w okolicznosciach innych niz okreslone w art.
6 - prawo do rent inwalidzkich przewidzianych w ustawie dla inwalidow wojennych.
Zgtoszone po dniu 1 sierpnia 1974 r. wnioski o rozpatrzenie spraw zatatwionych od-
mownie prawomocnymi decyzjami wydanymi na podstawie dotychczasowych przepi-
sOw podlegaty zatem ponownemu rozpatrzeniu na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 24 maja 1974 r., na co zresztg Dziat Emerytur i Rent Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zwracat swoim oddziatom uwage w okdlniku nr 15 z dnia 7 czerwca
1974 r. (znak: Rn-003-8/74).

Z analizy zmieniajgcych sie regulacji prawnych wynika, ze stwierdzonego w
1949 r. przymiotu inwalidy wojennego dotknietego 42-procentowg niezdolnoscig za-

robkowg wnioskodawca nigdy nie utracit, zas po dniu 1 sierpnia 1974 r. uzyskat
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prawo ubiegania sie o zaliczenie do jednej z grup inwalidztwa pozostajgcego w
zwigzku z dziataniami wojennymi w innych okolicznosciach niz okreslone w art. 6
ustawy z dnia 29 maja 1974 r., a w konsekwencji - o rente inwalidzkg przewidziang w
tej ustawie dla inwalidow wojennych. Sytuacji wnioskodawcy nie zmienia w istocie
opinia biegtych lekarzy sgdowych z dnia 17 maja 1996 r., wedtug ktérej byt on inwa-
lidg trzeciej grupy w zwigzku z dziataniami wojennymi nieprzerwanie od zranienia w
dniu 2 kwietnia 1945 r. Fakt ten ma prawng doniosto$¢ jedynie w zakresie ustalen
poczynionych przez Sad Wojewddzki w sentencji wyroku z dnia 10 lipca 1996 r.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" i art.

393" w zwigzku z art. 385 KPC orzek}, jak w sentenciji.



