Wyrok z dnia 22 stycznia 1998 r.
I UKN 467/97

Jezeli w sprawie o rente inwalidzka z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej sad pierwszej instancji, po ustaleniu, ze wnioskodawca jest in-
walida trzeciej grupy i po btednym przyjeciu, iz posiada on wymagany okres
zatrudnienia, przyznaje mu pracowniczg rente inwalidzka - to uzasadniony jest
zarzut kasacji naruszenia przez sad drugiej instanciji art. 378 § 2 KPC, gdy sad
ten ogranicza swoje rozstrzygniecie wylacznie do zmiany zaskarzonego przez
organ rentowy wyroku przez oddalenie odwotania od decyzji organu rentowe-
go, natomiast nie czyni ustalen, czy wnioskodawca jest inwalidg wyzszej grupy

niz trzecia ani w tym celu nie uchyla wyroku.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Mirostawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w C. o
rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28 maja 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego
w Warszawie z dnia 24 lutego 1997 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 pazdziernika 1996 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w C. odmowit Mirostawowi J. prawa do renty inwalidzkiej uzasadniajac, ze
wprawdzie wnioskodawca zostat uznany orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej

d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia w P. za inwalide drugiej grupy, jednakze wobec zas-



.

trzezen Wojewodzkiego Inspektora Orzecznictwa Inwalidzkiego, Wojewddzka Komi-
sja Lekarska d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia nie zaliczyta go do zadnej z grup inwali-
dow.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie, po za-
siegnieciu opinii biegtego sadowego lekarza specjalisty pneumatologa i ustaleniu, ze
wnioskodawca stat sie inwalidg w dziecinstwie, lecz w okresie zatrudnienia jego in-
walidztwo ulegto przed dniem 30 marca 1992 r. istotnemu pogorszeniu i jest on in-
walidg co najmniej trzeciej grupy inwalidow, wyrokiem z dnia 24 lutego 1997 r. zmie-
nit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej trzeciej
grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia od wyczerpania zasitku chorobowego.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 28 maja 1997 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego i oddalit odwotanie wnios-
kodawcy od decyzji Oddziatu ZUS.

Sad Apelacyjny podnidst, ze wnioskodawca w latach 1971-1990 nie byt pra-
cownikiem, lecz wykonywat zajecie zbierania surowcow utylizacyjnych na podstawie
umowy zlecenia i od takiego rodzaju jego dziatalnosci byta odprowadzana sktadka na
ubezpieczenie spoteczne, wobec czego nie mogg w stosunku do niego mie¢ zas-
tosowania przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), to znaczy do nabycia
prawa do renty inwalidzkiej nie byto wystarczajgcym uznanie go za inwalide trzeciej
grupy, lecz konieczne byto zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o
ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy ajen-
cyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333) zalicze-
nie go do drugiej grupy inwalidow przy ustaleniu, ze inwalidztwo to powstato w okre-
sie ubezpieczenia lub nie pdzniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. To
samo wymaganie dotyczy okresu prowadzenia na wtasny rachunek dziatalnosci
gospodarczej w latach 1990-1996, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 z dnia 18 grud-
nia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodar-
czg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) Sad
Apelacyjny zakwestionowat warto§¢ dowodowg zaréwno orzeczenia Obwodowej, jak
i Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia.

Kasacja od wyzej wymienionego wyroku zarzuca niewaznosc postepowania i
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nierozpoznanie istoty sprawy (art. 378 § 2 KPC).
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie czesciowo uzasadniona. O ile bowiem bezzasadny jest
zarzut kasacji w przedmiocie niewaznos$ci postepowania (ktorg to podstawe kasa-
cyjng Sad Najwyzszy zobowigzany jest, zgodnie z trescig art. 393'* KPC braé pod
rozwage z urzedu), poniewaz w postepowaniu sgdowym nie wystgpity przestanki z
art. 379 KPC, a szczegolnie wskazane w kasacji pozbawienie wnioskodawcy mozno-
sci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 KPC) przez naruszenie art. 5i 212 KPC, o tyle
zasadny jest zarzut nierozpoznania przez Sgdy obu instancji istoty sprawy (art. 378 §
2 KPQC).

Mianowicie stawiajgc biegtemu sgdowemu specjaliscie pneumatologowi teze
dowodowg Sad Wojewddzki podkreslit w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 1996
r. [...] date 30 marca 1992 r. opatrujgc jg wykrzyknikiem, zgdajgc od biegtego nieza-
leznie od ustosunkowania sie do inwalidztwa pierwszej lub drugiej grupy inwalidow w
zwigzku z prowadzong przez wnioskodawce dziatalnoscig gospodarczg takze odpo-
wiedzi, czy byt inwalidg jednej z grup przed wskazang datg. Tymczasem data ta zos-
tata - jak to stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny - btednie przyjeta przez Sad pierwszej
instancji za graniczng date powstania ewentualnego inwalidztwa, powigzanego z
zatrudnieniem, nizszego od drugiej lub pierwszej grupy, gdyz wnioskodawca nie byt
w latach 1971-1990 zatrudniony na podstawie umowy o prace, lecz na podstawie
umowy zlecenia, co w sposob oczywisty wynikato z akt rentowych natomiast biegty
sgdowy w swej opinii skoncentrowat sie niemal wytgcznie na pogorszeniu inwalidz-
twa wnioskodawcy istniejgcego od dziecinstwa, w okresie domniemanego zatrud-
nienia i przed uptywem 18 miesiecy od jego ustania. Okreslajgc inwalidztwo wnios-
kodawcy na co najmniej trzeciej grupy inwalidow i uznajgc zmiany w uktadzie odde-
chowym wnioskodawcy za postepujgce, biegty zakwestionowat orzeczenie Woje-
wodzkiej KiZ, jednakze w ogole nie ustosunkowat sie do orzeczenia Obwodowej KiZ,
ktérym wnioskodawca zaliczony zostat do drugiej grupy inwalidéw, co winno sktoni¢
Sad Wojewddzki do zgdania uzupetnienia opinii biegtego o odniesienie sie do

orzeczenia Obwodowej KiZ. Z kolei Sad Apelacyjny wprawdzie trafnie zakwes-
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tionowat wyrok Sgdu pierwszej instancji wobec stwierdzenia braku zatrudnienia
wnioskodawcy w okresie powstania inwalidztwa, ale skoncentrowat sie zasadniczo
na tej okolicznosci i mimo odrzucenia wartosci dowodowej orzeczenia Wojewddzkiej
KiZ, uszto jego uwadze, ze stanowisko biegtego, jakkolwiek odmienne od orzeczenia
Obwodowej KiZ, jest jednak tak co do rozpoznania, jak i przeciwwskazan do pracy
znacznie do niego zblizone, przy czym biegty nadto rozpoznat niedomoge nie tylko
wentylacyjng, ale i krgzeniowg, co winno sktonic ten Sad nie tylko do zgdania uzupet-
nienia opinii tego samego biegtego we wskazanym wyzej kierunku, ale i do rozwaze-
nia potrzeby powotania biegtego kardiologa. Istota sporu w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie do tego, czy wnioskodawca jako prowadzgcy dziatalnos¢ gos-
podarczg na wtasny rachunek w latach 1971-1996 stat sie w tym okresie inwalidg
drugiej lub pierwszej grupy, zas kwestii tej nie wyjasnia opinia biegtego, starajgca sie
pogodzi¢ diametralnie rozbiezne stanowiska Obwodowej i Wojewodzkiej KiZ przy
btednym zatozeniu, ze wnioskodawca po uznaniu go za inwalide trzeciej grupy
bedzie mogt naby¢ prawo do renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzenia emerytalne-
go pracownikow.

Skoro zatem Sad drugiej instancji zauwazyt ten btad w zatozeniu, konieczne
byto dla rozstrzygniecia zasadniczej watpliwosci, czy wnioskodawca moze by¢
uznany - wobec braku uprawnien do pracowniczej renty inwalidzkiej - za inwalide
drugiej lub pierwszej grupy inwalidéw, uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanciji
poniewaz decyzja, ktdrg zaskarzyt wnioskodawca nie dotyczyta renty pracowniczej,
jakg przyznat mu Sgd Wojewddzki.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat kasacje w zakresie odnoszgcym
sie do zarzutu naruszenia art. 378 § 2 KPC za uzasadniong i w oparciu o art. 393*% §

1 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



