Wyrok z dnia 23 stycznia 1998 r.
| PKN 501/97

1. Wyjasnienie podstawy prawnej w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutéw prawnych podnie-
sionych w apelacji (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 KPC).

2. Wypowiedzenie pracownikowi warunkéw umowy o prace jest doko-
nane w momencie, w ktérym doszto ono do niego w sposob pozwalajacy za-
poznac sie z trescig oswiadczenia pracodawcy, choéby pracownik odmoéwit
zapoznania si¢ z nim (art. 61 KC w zwiagzku z art. 300 KP). Od tej chwili biegnie
termin okreslony w art. 264 § 1 KP.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 1998 r. sprawy z powoédz-
twa Fryderyka J. przeciwko Spoétdzielni Inwalidow "P." w B. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 3 lipca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemus-

Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 marca 1997 r. [...], poO ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bitgoraju przywrécit powoda Fryderyka J. do pracy w
pozwanej Spotdzielni Inwalidow "P." w B. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd jest za-
trudniony od 1977 r. na podstawie spétdzielczej umowy o prace. W ugodzie sgdowej
z dnia 5 sierpnia 1993 r. strony okreslity stanowisko pracy powoda, warunki pracy i
wynagrodzenie. Powdd miat pracowac na stanowisku portiera-dyspozytora.

Stanowiska takiego nie byto w strukturze organizacyjnej Spétdzielni. W dniu 25 paz-
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dziernika 1995 r. usitowano powodowi wreczy¢ wypowiedzenie zmieniajgce powie-
rzajgce mu stanowisko dozorcy. Pracownica kadr odczytata mu pismo, a powod od-
mowit jego przyjecia i prosit o przestanie go pocztg. W ten sposéb powdd otrzymat
wypowiedzenie w dniu 3 listopada 1995 r. Pozew o0 uznanie wypowiedzenia za bezs-
kuteczne powdd ztozyt w dniu 9 listopada 1995 r., a wiec zdaniem Sgdu Rejo-
nowego w terminie. Powod jest cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej. Zwigzek Zawodowy nie wyrazit zgody na wypowiedzenie powodowi warunkow
pracy. Przyczyng dokonania wypowiedzenia byt brak stanowiska okreslonego w
ugodzie sgdowej w strukturze organizacyjnej Spoétdzielni. Sgd ustalit, ze nie istnieje
takze stanowisko zaproponowane powodowi.

Sad Rejonowy ocenit, Ze do powoda majg zastosowanie przepisy Prawa
spotdzielczego. W ugodzie sgdowej strony zmienity warunki pracy powoda w zakre-
sie stanowiska. Zgodnie z art. 184 § 1 Prawa spotdzielczego wypowiedzenie warun-
kéw pracy jest mozliwe w przypadku, gdy jest to uzasadnione potrzebami gospo-
darczymi lub organizacyjnymi spotdzielni. Nie mozna przyja¢, aby nastgpita likwida-
cja stanowiska pracy powoda, gdyz nigdy ono nie istniato. Wypowiedzenie warun-
kéw pracy nastgpito na niekorzys¢ powoda i dlatego zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych konieczne byto uzyskanie zgody zarzgdu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej. Ze wzgledu na brak tej zgody Sad Rejonowy uwzglednit po-
wodztwo w zakresie przywrdcenia do pracy na poprzednie warunki.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana podniosta miedzy innymi zarzut
naruszenia przepiséw art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 6 ust. 1 ustawy
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy oraz art. 184 i 197 § 1 Prawa spotdzielczego.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje. Sgd Wojewddzki uznat, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. W szczegdlnosci nie do
podwazenia jest, ze nie istnieje stanowisko pracy zaoferowane powodowi w wypo-
wiedzeniu zmieniajgcym. Nadto Sgd Wojewodzki uznat, ze nie jest potrzebne wyda-
nie odrebnego postanowienia o przywrdceniu terminu do zgdania przywrocenia do
pracy, gdyz jest to termin prawa materialnego. Do pozostatych zarzutéw apelaciji

Sad Wojewddzki nie ustosunkowat sie, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze podziela w



petni wywody Sgdu pierwszej instanciji.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art. 8
KP przez oddalenie apelacji prowadzgce do sytuacji, ze powdd ma zajmowac nie
istniejgce i niepotrzebne stanowisko pracy, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
zasada, iz istotg stosunku pracy jest Swiadczenie na rzecz pracodawcy pracy
spotecznie uzytecznej. Zarzucita takze naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U Nr 55, poz. 234 ze zm.) i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U z 1990 r. Nr 4, poz.19 ze zm.) oraz art. 184 § 1 pkt 1 Prawa
spoétdzielczego przez zaaprobowanie stanowiska Sgdu pierwszej instancji polegaja-
cego na niestusznym uznaniu, ze nie byto faktycznych i prawnych podstaw do doko-
nania wobec powoda jako cztonka zarzadu zwigzku zawodowego wypowiedzenia
zmieniajgcego, podczas gdy w rzeczywistosci z przyczyn organizacyjnych i ekono-
micznych istniata konieczno$¢ przesunigcia powoda ze zlikwidowanego stanowiska
pracy na nowo powstate miejsce pracy. Podniosta zarzut naruszenia art. 197 § 1
Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 167 i art. 168 KPC przez uznanie, Zze proces
cywilny mogt sie toczy¢, mimo iz powddztwo zostato wniesione po terminie zawitym i
nie nastgpito formalne jego przywrécenie. Wreszcie strona pozwana podniosta na-
ruszenie art. 328 § 2 KPC przez pominiecie w motywach zaskarzonego wyroku ar-
gumentdéw podniesionych w apelacji. Strona pozwana wywiodta, ze z przyczyn or-
ganizacyjnych i ekonomicznych miata prawo zlikwidowac¢ stanowisko pracy powoda i
zobowigzywata jg do tego uchwata Rady Nadzorczej. W tej sytuacji przepis art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. uchylat szczegdlng ochrone trwatosci sto-
sunku pracy powoda. Sad Wojewddzki w ogdle nie ustosunkowat sie do tych kwestii

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna przede wszystkim dlatego, ze skutecznie powotuje sie

na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 KPC, a Scislej mowigc tego

przepisu w zwigzku z art. 391 KPC. W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
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brak jest normy okres$lajgcej bezposrednio jakie warunki powinno spetnia¢ uzasad-
nienie wyroku sadu drugiej instancji. Odpowiednie zastosowanie poprzez art. 391
KPC ma wiec art. 328 § 2 KPC. Odpowiednie stosowanie tego przepisu, a zwtasz-
Ccza wymaganego nim wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prze-
pisdw prawa, powinno sprowadzac sie do koniecznosci oceny wszystkich istotnych
zarzutow podniesionych w apelacji. Dotyczy¢ to powinno ustosunkowania sie
zwlaszcza do wszystkich zarzutéw naruszenia konkretnie wskazanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego i procesowego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie spetnia tych wymagan, gdyz w ogole nie odnosi sie do istotnych zarzutéw apela-
cji, zwtaszcza dotyczgcych ewentualnego naruszania przepisow Prawa spoétdziel-
czego czy przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy przy rozwigzywaniu z pracownikami stosun-
kow pracy w drodze wypowiedzenia z przyczyn przewidzianych w jej art. 1 ust. 1 nie
stosuje sie trybu postepowania okreslonego w art. 38 KP oraz przepisu art. 41 KP, z
zastrzezeniem wyjgtkdéw przewidzianych w ust. 2-4, a takze przepiséw szczegdlnych
dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 6. Zgodnie nato-
miast z art. 6 ust. 1 tej ustawy jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 nie jest
mozliwe dalsze zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy pracownikow
bedgcych cztonkami zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej albo rady pracow-
niczej przedsiebiorstwa panstwowego - w czasie trwania ich kadencji oraz w okresie
roku po jej uptywie - zaktad pracy moze jedynie wypowiedzie¢ im dotychczasowe
warunki pracy i ptacy. Jezeli powoduje to obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek wyrbwnawczy do konca okresu, w ktérym pracownik jest objety
szczegoblng ochrong stosunku pracy, obliczony wedtug zasad ustalonych przepisami
wydanymi na podstawie art. 297 KP. Inaczej mowigc, jezeli wypowiedzenie warun-
kéw pracy powodowi zostato dokonane w okolicznosciach okreslonych art. 1 ust. 1
tej ustawy to byto to mozliwe mimo istnienia szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku
pracy powoda. Do tych zarzutéw Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie.

Czyni to przedwczesnym analizowanie dalszych aspektow rozpoznawanej
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sprawy. Mozna jednak dodatkowo stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji btednie zasto-
sowat takze art. 265 KP w sSwietle ocen dokonanych przez Sad pierwszej instancji.
Zgodzic¢ sie nalezy z pogladem, ze terminy okreslone w art. 264 KP majg charakter
termindw prawa materialnego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca
1986 r., Il PZP 8/86 (OSNCP 1986 z. 12 poz. 194) Sad Najwyzszy przyjat, ze termi-
ny przewidziane w art. 264 KP sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie
majg zastosowania przepisy KPC dotyczgce uchybienia i przywracania terminu; sad
oddala powoddztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie terminéw okreslonych
w art. 264 KP, ktorych nie przywrocono. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze nie jest konieczne wydanie odrebnego postanowienia o
przywrdceniu terminu, a wystarczajgce jest uwzglednienie powodztwa wniesionego
po jego uptywie. Sad drugiej instancji nie dostrzegt jednak, ze Sad Rejonowy nie
przywrécit powodowi terminu z art. 264 KP (choéby domysinie przez uwzglednienie
powddztwa) lecz przyjat, ze powdd ztozyt pozew w terminie. Uznat bowiem, ze ter-
min ten zaczat biec w dacie doreczenia powodowi wypowiedzenia za posrednictwem
poczty, a nie w dacie, w ktorej usitowano mu wreczy¢ wypowiedzenie. Ten poglad
jest oczywiscie btedny. Wypowiedzenie pracownikowi warunkéw umowy o prace jest
bowiem dokonane w momencie, w ktérym doszto ono do niego w sposob pozwalaja-
cy zapoznac sie z jego trescig (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP). Pozew zostat
wiec ztozony po terminie okreslonym w art. 264 § 1 KP i dla uwzglednienia powddz-
twa konieczne byto przywrdcenie tego terminu, wyrazne lub posrednie, poprzez
rozwazenie w uzasadnieniu okolicznosci usprawiedliwiajgcych przekroczenie termi-
nu. Takich rozwazan uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zawiera.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem wskazanych
przepisow, a kasacja jako powotujgca sie na usprawiedliwione podstawy podlegata
uwzglednieniu poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sg-

dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 KPC).



