Wyrok z dnia 23 stycznia 1998 r.
| PKN 498/97

Uprawnienie rady nadzorczej spétki z 0.0. do zawarcia umowy o prace z
czlonkiem zarzadu nie jest uzaleznione od uprzedniej uchwatly wspolnikéw (art.
203 KH).

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski

(sprawozdawca), Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 1998 r. sprawy z powodz-

twa Ryszarda G. przeciwko Korporacji Spétce z 0.0. w W. o wynagrodzenie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 maja

1997 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard G. w sprawie przeciwko Korporacji "I." Sp. z 0.0. w W. 0 wy-
nagrodzenie, wniost kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28
maja 1997 r. [...] Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny czesciowo zmienit wyrok
Sadu | instanciji, oddalajgcy powddztwo, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.360 zt z odsetkami tytutem dodatku funkcyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjne-
go umowa o prace zawarta dnia 31 pazdziernika 1991 r. miedzy powodem, bedgcym
cztonkiem zarzadu pozwanej, a pozwang reprezentowang przez rade nadzorczg nie
wywotata skutku prawnego, poniewaz rada nadzorcza nie byta uprawniona do jej
zawarcia. Wedtug tego Sgdu do zawarcia z powodem umowy o prace niezbedna
byta wczesniejsza uchwata wspolnikéw. Dopiero zmiana umowy spotki z dnia 14
pazdziernika 1993 r. przyznata radzie nadzorczej prawo ustalania wysokosci wyna-

grodzenia cztonkoéw zarzgdu. Z tych wzgledow powddztwo o zasgdzenie odprawy z
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tytutu odwotania powoda z zarzgdu, wywodzone z umowy o prace, byto nieuzasad-
nione. Sgd Apelacyjny uznat zarazem, ze miedzy stronami doszto do zawarcia
umowy o prace w sposob dorozumiany i na tej podstawie zasgdzit na rzecz powoda
dodatek funkcyjny, ktérego zostat on pozbawiony bez wypowiedzenia zmieniajgcego.
W kasacji zarzucono naruszenie art. 203 i art. 212 KH przez przyjecie, ze rada nad-
zorcza spofki z 0.0. nie jest z mocy prawa uprawniona do ustalania warunkow ptaco-

wych prezesa zarzgdu spoétki. Pozwana wniosta o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona.

Wedtug art. 203 KH w umowach miedzy spotkg a cztonkami zarzadu tudziez
w sporach z nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani
uchwatg wspolnikéw. Zaden przepis Kodeksu handlowego nie uzaleznia dopusz-
czalnosci zawarcia przez rade nadzorczg z cztonkiem zarzgdu umowy o prace od
uprzedniej uchwaty wspdlnikow. Przepis art. 212 KH okresla zakres nadzoru nad
dziatalnoscig spotki wymieniajgc przyktadowe kompetencije rady nadzorczej. Z prze-
pisu art. 213 KH wynika, ze te uprawnienia nie mogg by¢ zwezane w umowie spofki.
Przepisy art. 212 i 213 KH zamieszczone sg w oddziale "Nadzor" i nie majg zwigzku
z reprezentacjg spotki w umowach zawieranych z cztonkami zarzadu. Nie zostaty one
naruszone w zaskarzonym wyroku, gdyz Sgd nie powotat sie na nie.

Naruszony zostat przepis art. 203 KH przez jego niezastosowanie. Trafnie
podniesiono w kasaciji, iz Sad Il instancji nie wskazat podstawy prawnej w odniesie-
niu do twierdzenia o koniecznosci istnienia uchwaty wspolnikdw okreslajgcej warunki
umowy o prace z cztonkiem zarzgdu, dopiero na podstawie ktérej rada nadzorcza
moze zawrze¢ te umowe. Zmiana umowy spoétki z dnia 14 pazdziernika 1993 r.,
przyznajgca radzie nadzorczej prawo do ustalania wysokosci wynagrodzenia czton-
kow zarzagdu, nie miata charakteru konstytutywnego. Uprawnienie to wynikato bo-
wiem wprost z art. 203 KH.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 393" KPC orzeczono jak w sentencji.



