Postanowienie z dnia 27 stycznia 1998 r.
I UKN 471/97

Powoddztwo o ustalenie lub sprostowanie tresci protokotu powypadko-

wego jest dopuszczalne na podstawie art. 189 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynhski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Zyty W. przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej w S. o uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich od postano-
wienia Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z
dnia 19 lutego 1997 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Szczecinie z dnia 5 listopada 1996 r. [...] i przeka-

zat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst - w trybie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) - kasacje od pra-
womocnego postanowienia Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Szczecinie z dnia 19 lutego 1997 r. [...], wydanego w sprawie Zyty W.
przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej w S. o ustalenie. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art. 5, 189, 203 § 4, 467 § 1i 2 oraz
469 KPC, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy oraz wniost o uchylenie

zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu



.

Rejonowego-Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 5 listopada 1996, sygn. akt P 1226/94 i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi Rejonowemu.
Zdaniem Rzecznika cofniecie przez powddke pozwu o sprostowanie protokotu
powypadkowego z dnia 24 sierpnia 1994 r. przez uznanie - za wypadek przy pracy
lub wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy - zgonu jej meza Macieja W., jaKki
miat miejsce na pokfadzie statku ,U.W.” w dniu 28 czerwca 1994 r. w Rio de Janeiro
oraz zrzeczenie sie tego roszczenia, ktore doprowadzito do umorzenia postepowania
wyzej opisanym postanowieniem Sgdu pierwszej instancji, od ktérego zazalenie
oddalit Sgd Wojewddzki zaskarzonym postanowieniem - naruszaty wskazane w ka-
sacji przepisy postepowania z nastepujgcych powodow:
1. Sad Wojewodzki btednie uznat za prawidtowg dokonang przez Sad pierwszej ins-
tancji ocene przestanek dopuszczalnosci cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszcze-
nia, poniewaz zgodnie z art. 189 KPC strona moze zgdac ustalenia przez sad istnie-
nia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w kazdym przypadku, gdy ma w
tym interes prawny, a nie mozna przyjac, ze interes ten nie istnieje nigdy, gdy jest juz
mozliwe wytoczenie powoddztwa o swiadczenie. Sgdowa akceptacja cofniecia pozwu
i zrzeczenia sie takiego roszczenia nie moze prowadzi¢ do ograniczenia ochrony
prawnej w granicach zgdan, dowododw i twierdzeh przedstawionych przez powoda,
ktory jest wytgcznie uprawniony do rozszerzania, ograniczania lub kazdego innego
rozporzgdzania swoim roszczeniem, co podlega kontroli sgdowej na tle przestanek
okreslonych w art. 203 § 4 i 469 KPC. Kontroli takiej nie mogty zastgpi¢ sgdowe su-
gestie co do wyboru przez powddke pozgdanego, zdaniem sgddéw, wyboru trybu pos-
tepowania powodki lub nawet presja na nig przez zwrdcenie uwagi na powinno$¢é
realizacji roszczenia w drodze powddztwa o swiadczenie ( o odszkodowanie). Istnie-
nie roszczenia o swiadczenie nie zawsze stanowi negatywng przestanke powddztwa
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, dlatego obowigzkiem sgdu byto ustalenie
czy dochodzone roszczenie ustalajgce ma charakter samoistny i niezalezny od
ewentualnych przysztych roszczen pienieznych powodki, ktore mogg powstac w
przysztosci, lub ktérych powddka nie jest w stanie przewidzie¢ lub okresli¢ juz w da-
cie dochodzenia powoddztwa o ustalenie.
2. Zdaniem Rzecznika o takim samoistnym interesie prawnym powddki w zgdaniu

sprostowania protokotu powypadkowego swiadczyto ztozenie przez nig zazalenia na
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postanowienie Sgdu Rejonowego o umorzeniu postepowania. Sprostowanie proto-
kotu powypadkowego mogto mie¢ bowiem znaczenie nie tylko dla dochodzenia od-
szkodowania powypadkowego, ale réwniez dla dochodzenia Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego lub przystugujgcych na podstawie uktadu zbiorowego pracy.
Ponadto cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia wigze sie z reguty z zawarciem
przez strony odpowiedniego porozumienia lub ugody pozasgdowej, co w przedmio-
towej sprawie nie miato miejsca i sktonito powodke do sformutowania zarzutu wpro-
wadzenia jej w btad przez Sad Rejonowy, w ktérego wyniku cofneta pozew i zrzekta

sie powodztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozwazajgc wstepnie zachowanie 6 miesiecznego terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania cywilnego..., ktory liczy sie od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego postanowienia wydanego po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujg-
cej, nalezato przyjaé dopuszczalnos¢ wniesionej kasacji. Wydane na posiedzeniu
niejawnym w dniu 19 lutego 1997 r. postanowienie zostato doreczone stronie wraz z
uzasadnieniem (art. 357 § 2 KPC) w dniu 4 marca 1997 r., a zatem od tego dnia li-
czyt sie dla strony miesieczny termin do wniesienia kasacji (art. 393* KPC). Wobec
nieskorzystania z tego srodka odwotawczego przez powodke postanowienie z dnia
19 lutego 1997 r. uprawomocnito sie z uptywem miesiecznego terminu do jego zas-
karzenia, liczonego od dnia doreczenia stronie tego orzeczenia z uzasadnieniem, tj.
od dnia 4 marca 1997 r. Tylko w takiej sytuacji zachowany zostat 6 miesieczny ter-
min do skutecznego rozpoznania kasacji Rzecznika Prawa Obywatelskich wniesione]
w dniu 26 wrzesnia 1997 r. liczac od dnia uprawomochienia sie tego orzeczenia w
dniu 4 kwietnia 1997 r. Gdyby bowiem przyja¢ jako prawidtowg okreslong przez Sad
Wojewodzki date 19 lutego 1997 r. stwierdzenia prawomocnosci tego orzeczenia, to
kasacje Rzecznika nalezatoby uznac¢ za spézniong.

Merytoryczna ocena wniesionej kasacji potwierdza w pierwszej kolejnosci i
przede wszystkim naruszenie dyspozyciji art. 203 § 4 i 469 KPC, albowiem sgdowa

kontrola dopuszczalnosci okreslonych w tych przepisach czynnosci dyspozycyjnych
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strony nie moze polegac na wywieraniu presji na strone, aby zachowata sie zgodnie
z oczekiwaniami czy sugestiami sgdu rozpoznajgcego sprawe. Rzecznik Praw Oby-
watelskich trafnie wskazat w kasacji na istnienie takiej presji ze strony Sgdu pierw-
szej instanciji, co przejawiato sie w zwracaniu uwagi na dwdch rozprawach na celo-
wos¢ i potrzebe bezposredniego dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pra-
codawcy oraz od cywilnego ubezpieczyciela oraz sktonito powddke do cofniecia poz-
wu o sprostowanie protokotu powypadkowego i zrzeczenia sie tego roszczenia, co -
wobec wymuszonej rezygnacji z kontynuowania procesu o ustalenie - doprowadzito
do umorzenia postepowania w sprawie, nastepnie zaakceptowanego przez Sad
Wojewoddzki w sentencji zaskarzonego postanowienia. Juz z przyczyn generalnych
nalezato uznac racje Rzecznika, ktory wskazywat na uprawnienie do dysponowania
powodztwem wytgcznie przez powoda, ktdry samodzielnie rozporzgdza przedmiotem
sporu oraz decyduje o dochodzeniu przystugujacych mu roszczen wynikajgcych z
jednego lub z ré6znych stosunkéw prawnych, chociazby uzaleznionych od ustalenia
jednego zdarzenia prawotwdrczego, tyle ze ksztattujgcego sytuacje prawng powoda
w roznych stosunkach prawnych. Przewidziana bowiem w tresci art. 203 § 4 i 469
KPC powinno$¢ badania przez sady czynnos$ci dyspozycyjnych powoda, dotyczgcych
wniesionego powddztwa ma charakter sgdowej kontroli nastepczej i nie powinna byc¢
sposobem sugerowania lub nawet wymuszania tych aktéw dyspozycyjnych,
zwlaszcza zwigzanych z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie przystugujgcego stronie
roszczenia o ustalenie.

Nalezy podkresli¢ szczegolne normatywne podejscie do metody sprawowania
sgdowej kontroli aktow dyspozycyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych (art. 469 KPC), ktére - nie naruszajgc wymagan z art. 203 § 4
KPC - wprowadza dodatkowe kryterium stusznego interesu pracownika lub ubezpie-
czonego przy sgdowej weryfikacji uznania skutecznosci podjetych czynnosci dyspo-
zycyjnych. Interes taki niewatpliwie wystepowat w sprawie, w ktorej sgdy wskazywaty
powodce na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych z ustawy wypad-
kowej, a zatem roszczen przystugujgcych jej od pracodawcy zmartego meza, ktoérych
rozpoznanie byto powinnoscig sadu pracy. W sprawie wystepowaty juz przestanki
obligujgce do odmowy uznania skutecznego cofniecia pozwu i zrzeczenia sie rosz-

czenia, okreslone w art. 203 § 4 KPC, albowiem sad pracy orzekajgcy o roszcze-
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niach, ktére wynikajg z faktow przytoczonych przez pracownika (cztonka jego rodziny
lub osobe dochodzgcg od pracodawcy odszkodowania lub ustalenia uprawnien do
Swiadczen z ustawy wypadkowe;j - art. 476 § 5 pkt 1 KPC), byt zobowigzany dyspo-
zycjami okreslonymi w art. 477* § 1 KPC rozpozna¢ sprawe o przystugujgce od pra-
codawcy jednorazowe odszkodowanie z ustawy wypadkowej, albo przekazac w try-
bie art. 200 § 1 KPC sprawe do rozpoznania sgdowi wiasciwemu (Sgdowi Woje-
wodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych) - z uwagi na wartosc tego
odszkodowania z tytutu wypadku meza powddki. Odpowiednio reguty wynikajgce z
art. 200 § 1 KPC powinien zastosowac sad pracy w sprawie o odszkodowanie przys-
tugujgce powoddce od cywilnego ubezpieczyciela, w ktorej zresztg nie byt uprawniony
do wyrazania merytorycznych ocen dotyczgcych niezachowania przedsgdowego
trybu postepowania reklamacyjnego przed ubezpieczycielem.

Réwnoczesnie jednak Sgd Najwyzszy potwierdza ustalony w judykaturze pog-
Iad o istnieniu interesu prawnego w sprostowaniu protokotu powypadkowego na
podstawie art. 189 KPC, ktory w ocenie sktadu orzekajgcego w przedmiotowej spra-
wie nie ogranicza sie do sytuaciji, gdy ustalenia te decydujg o prawach lub roszcze-
niach majatkowych, ktérych rodzaju lub rozmiaru nie mozna okresli¢ lub przewidzie¢
w chwili wniesienia powddztwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
1994 r., Il PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 nr 6 poz. 96). Przepisy prawa materialnego
wyjgtkowo przewidujg expresiss verbis powddztwo o ustalenie, o jego dopuszczalno-
Sci decyduje z reguty norma generalna okreslona w art. 189 KPC. Ogdlnie wskazuje
sie, ze interes prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna nie-
pewnos$¢ co do stanu prawnego lub prawa. Takiego interesu nie mozna wykluczy¢ w
sposob bezwarunkowy w przypadkach, gdy mozliwe jest juz wytoczenie powddztwa
o Swiadczenie przy niepewnym bycie stosunku prawnego lub prawa, z ktérego do-
piero mozna wywies$¢ roszczenia o swiadczenia. Podnosi sie przy okazji, ze zasady
wytgczajgcej dopuszczalnosc¢ wniesienia powodztwa o ustalenie, gdy w konkretnej
sytuacji mozna wytoczy¢ powoddztwo o swiadczenie, nie stosuje sie rygorystycznie, a
w ostatecznej ocenie tej kontrowersyjnej materii prawnej nalezy kierowac sie wzgle-
dami celowosci i ekonomii procesowej. Dotyczy to zwtaszcza sporu co do samego
prawa (stosunku prawnego), gdy wysokos¢ ewentualnego swiadczenia (Swiadczen)

ma znaczenie pochodne w tym sensie, ze w razie ewentualnego pozytywnego usta-
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lenia prawa lub stosunku prawnego potencjalna wysokos¢ swiadczenia jest niewat-
pliwa lub ustawowo okres$lona, a przez to niesporna. Ten aspekt sprawy jest szcze-
golnie istotny w sprawach o ustalenie tresci protokotu powypadkowego, poniewaz
pozytywne uznanie okreslonego zdarzenia za wypadek przy pracy, kreuje nastepczo
uprawnienia pracownika (cztonkéw rodziny zmartego pracownika) z zakresu prawa
pracy lub prawa ubezpieczen spotecznych. Swiadczenia te majg nature i wysoko$¢
ustawowo okreslong, uzalezniong jedynie od tego, czy strona jest w ogéle upraw-
niona do $swiadczeh - w razie i z tytutu pozytywnego uznania (ustalenia) okreslonego
zdarzenia za wypadek przy pracy. Z tego punktu widzenia dla oceny dopuszczalno-
Sci powodztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego istotne znaczenie majg
szeroko rozumiane kryterium celowosci i wzgledy ekonomii procesowej, ktore w
sprawach odszkodowawczych lub rentowych wymagajg rozstrzygniecia dodatkowych
zagadnien, np. ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu lub zaliczenia do
jednej z grup inwalidzkich ( z tytutu okreslonej niezdolnosci do pracy), co przy po-
wodztwie o sprostowanie tresci protokotu powypadkowego mozna pomingé. Istotnie
warto tu sygnalizowac¢ stanowisko judykatury, ktéra nie dopatruje sie konkurencji
wszczecia przed organem rentowym postepowania o rente inwalidzka wypadkowa a
samoistnym uprawnieniem do dochodzenia przed sadem pracy ustalenia tresci pro-
tokotu powypadkowego (uchwata SN z 28 kwietnia 1987 r., 1ll PZP 9/87, OSNCP
1988 z. 7 poz. 94).

Jezeli zatem okreslone wypadkowe zdarzenie prawotworcze moze kreowac
odpowiedzialnos¢ réznych podmiotow z odmiennych rodzajowo stosunkow praw-
nych, to celowe jest dopuszczenie ustalenia tresci protokétu powypadkowego w pos-
tepowaniu przed sgdem pracy, ktére moze przesgdzi¢ albo wyeliminowac lub zapo-
biec (w razie negatywnego ustalenia) ponownemu ustaleniu w tym zakresie w ko-
lejnych procesach o zasgdzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu nastepstw
zdarzenia, uznanego za wypadek przy pracy. Wreszcie za samoistng dopuszczalno-
Scig takiego roszczenia przemawiajg wzgledy ekonomii zachowania sie strony po-
wodowej, ktdrg obcigzajg nizsze optaty za czynnosci adwokacko-radcowskie w
sprawach z zakresu prawa pracy o ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest to
potgczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty (§ 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-

nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci
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adwokackie oraz optat za czynnosci radcoéw prawnych - Dz. U. Nr 154, poz. 1013).

Wyzej dokonane spostrzezenia przemawiajg za dopuszczalnoscig powodztwa
o sprostowanie tresci protokoétu powypadkowego w trybie art. 189 KPC, prowadza-
cego do ustalenia zdarzenia prawotworczego z zakresu prawa pracy, z ktérego moga
wynikac uprawnienia do $wiadczen z réznych stosunkéw prawnych (stosunku pracy i
stosunkoéw z nim zwigzanych, stosunkdéw ubezpieczen spotecznych lub stosunkoéw
cywilnoprawnych). Majgc w konsekwencji na uwadze potwierdzenie sie zarzutéw
naruszenia art. 189, 203 § 4 i 469 KPC Sad Najwyzszy orzekt kasatoryjnie na
podstawie art. 393'% § 1 in fine KPC.



