Wyrok z dnia 27 stycznia 1998 r.
[ UKN 475/97

Podmiot gospodarczy, ktéremu powierzono czynnosci polegajace na
remoncie maszyn i urzadzen w ruchu zaktadu goérniczego, nie wykonuje robot
gorniczych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Stanistawa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o
emeryture goérniczg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 25 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyro-
kiem z dnia 9 grudnia 1996 r. oddalit odwotanie Stanistawa G. od decyzji organu
rentowego o odmowie przyznania prawa do emerytury gorniczej na podstawie
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). W uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzit, ze wnioskodawca zgodnie z decyzjg ZUS Oddziat w K. z dnia 19 grudnia
1994 r. pobiera emeryture pracowniczg i ze do ustalenia wysokosci emerytury organ
rentowy przyjat 31 lat okresow sktadkowych oraz 6 lat i 9 miesiecy okresow nieskfad-
kowych oraz ze w pismie z dnia 15 lipca 1996 r. wnidst o przyznanie w miejsce do-
tychczasowej emerytury prawa do emerytury gorniczej. Sad ustalit, ze wnioskodawca

od 1 stycznia 1967 r. do 5 stycznia 1994 r. pracowat w Fabryce Urzgdzen Gérnictwa
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Odkrywkowego "F." SA w K., zas przed podjeciem tej pracy od 30 listopada 1962 r.
do 31 grudnia 1966 r. pracowat w Kopalni Wegla Brunatnego "K." , jednak nie byta to
praca gornicza. Powotujgc sie na wyjasnienie Wyzszego Urzedu Gorniczego w K. z
dnia 2 pazdziernika 1996 r. oraz na przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy
Sad stwierdzit, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Fabryce Urzgdzen
Gérnictwa Odkrywkowego "F." wykonywat niewatpliwie prace na rzecz Kopalni
Wegla Brunatnego, lecz nie byty to roboty gornicze i dlatego na podstawie art. 477"
§ 1 KPC oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit
apelacje wnioskodawcy wyrokiem z dnia 25 czerwca 1997 r. i podzielit stanowisko
Sadu | instanciji, ze przedsiebiorstwo, w ktérym pracowat wnioskodawca nie wykony-
wato robot gérniczych dla kopalni w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. Sad uznat, ze wykonywanie przez Fabryke Urzgdzen Gérniczych "F."
w K. remontéw i napraw maszyn i urzgdzen, czy tez montazy i demontazy koparek
oraz przenosnikéw tasmowych na zlecenie Kopalni Wegla Brunatnego w K. nie daje
podstawy do uznania, iz podmiot ten jest jednostkg wykonujgcg prace gornicza na
rzecz kopalni stosownie do przytoczonego wyzej przepisu, a w konsekwencji do
uznania zatrudnienia wnioskodawcy na zajmowanych stanowiskach za prace gorni-
czg stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 5 wymienionej ustawy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci art. 5 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin i przyjecie, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony w
jednostce, ktéra nie wykonywata pracy gorniczej na rzecz kopalni, a tym samym do
uznania, iz nie nabyt prawa do emerytury gorniczej. Skarzgcy wnidst o zmiane zas-
karzonego wyroku i uznanie, ze nabyt prawo do emerytury goérniczej, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
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emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154)
za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego przy recznym lub mechanicznym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
naktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, jak tez w kopalniach otworowych
siarki oraz w przedsiebiorstwach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln siarki i
wegla kamiennego. Zgodnie z pkt 5 tego przepisu za prace gorniczg uwaza sie mie-
dzy innymi zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu, takze w kopal-
niach wegla brunatnego i podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, okreslonych przez
wiasciwych ministrow.

Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy wnioskodawca,
bedac zatrudniony w latach 1967-1994 w Fabryce Urzadzen Gornictwa Odkrywko-
wego "F." wykonywat prace gornicze w rozumieniu powyzszych przepisow. Proble-
mem tym zajmowat sie¢ Wyzszy Urzad Gorniczy, ktory w piSmie z dnia 2 pazdziernika
1996 r. [...], stwierdzit, iz wykonywanie remontow i napraw maszyn i urzadzen, przy
uzyciu ktorych wykonywane sg roboty gornicze, nie jest elementem robot gérniczych.
Réwniez z przepisdw rozdziatu 2 rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia
12 pazdziernika 1994 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ru-
chu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych
zaktadach gérniczych (Dz. U. Nr 114, poz. 552) wynika, ze robotami goérniczymi sg
roboty przygotowawcze, udostepniajgce roboty strzatowe, urabianie, tadowanie i
zwatowanie magazynowe oraz urabianie reczne, hydromechaniczne i innymi meto-
dami.

Whnioskodawca pracowat w Fabryce Urzgdzen Gérnictwa Odkrywkowego "F."
SA w K. na stanowisku kierownika naprawy maszyn i urzgdzen, a nastepnie jako
zastepca kierownika ruchu zaktadu gérniczego i zawiadowca odkrywki [...], sprawujgc
nadzoér nad robotami wykonywanymi na terenie Kopaln. Fabryka ta Swiadczyta na
rzecz Kopalni prace przy remontach urzgdzen gérniczych, w tym koparek, co zgod-
nie z przytoczonymi wyzej przepisami ustawy i rozporzgdzenia nie stanowi elemen-
téw pracy gorniczej. Stusznie zatem przyjety Sady obu instanciji, ze podmiot gospo-
darczy, ktéremu powierzono czynnosci polegajgce na remoncie maszyn i urzagdzeh w

ruchu zaktadu gorniczego, nie wykonuje robo6t gérniczych w rozumieniu prawa gorni-



czego.
Z tych wszystkich wzgleddéw i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



