Postanowienie z dnia 28 stycznia 1998 r.
1 Uz 122/97

Whiesienie kasacji przez radce prawnego organizacji zrzeszajacej emery-
téw i rencistow wymaga udzielenia mu upowaznienia tej organizacji i petno-

mochnictwa strony, chociazby byta ona cztonkiem tej organizaciji.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Adolfa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o objecie
ubezpieczeniem, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apela-
cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 16 wrzes$nia
1997 r. [...]

postanowit

oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 16 wrzesnia 1997 r. odrzucit kasacje, ktorg od wyroku tegoz Sadu z
dnia 7 maja 1997 r. [...], oddalajgcego apelacje wnioskodawcy Adolfa B. od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 31
pazdziernika 1996 r. [...] wniost radca prawny Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencis-
toéw i Inwalidéw - Zarzagdu Oddziatu Dzielnicowego K.-N.H. W uzasadnieniu swego
postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze wnoszgcy kasacje nie przedtozyt petno-
mocnictwa wnioskodawcy i nie uczynit tego rowniez w wyznaczonym mu w tym celu
dodatkowym terminie, pomimo pouczenia o procesowych skutkach nieusuniecia

wspomnianego braku. Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawy do dziatania w imieniu
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wnioskodawcy, a w szczegodlnosci do sporzgdzenia i wniesienia kasacji od zapadtego
w niniejszej sprawie wyroku drugoinstancyjnego, nie moze stanowic zatgczone do
skargi kasacyjnej petnomocnictwo Zarzgdu Dzielnicowego powotanego Zwigzku w
K.-N.H., upowazniajgce radce prawnego do prowadzenia spraw cztonkow przed sg-
dami powszechnymi i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie radca prawny Zwigzku, zatgczajgc
petnomocnictwo wnioskodawcy, domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
"uznania kasacji". W uzasadnieniu tego zgdania petnomocnik wnioskodawcy twier-
dzi, ze przepis art. 88 KPC przewiduje mozliwos¢ udzielenia peinomocnictwa ogol-
nego i takie wkasnie petnomocnictwo Polskiego Zwigzku Emerytéw, Rencistow i In-
walidéw -Zarzgdu Oddziatu Dzielnicowego K.-N.H., upowazniajgce do prowadzenia
spraw cztonkow przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i sgdami powszechnymi,
legitymowato zwigzkowego radce prawnego rowniez do reprezentowania wniosko-
dawcy, ktéry jest cztonkiem Zwigzku od dnia 1 pazdziernika 1995 r. [...]. Takie ogdlne
petnomocnictwo nie byto zresztg kwestionowane przez sady w catym kraju i tylko w
niniejszej sprawie radca prawny zostat wezwany - wbrew wymaganiom Kodeksu pos-
tepowania cywilnego - do przedstawienia ponadto szczegdlnego petnomocnictwa
wnioskodawcy. Temu wezwaniu nie mogt zresztg sprostaé¢ ze wzgledu na "spotecz-
nie wykonywane prace w Zwigzku, jak i brak kontaktu z wnioskodawcg - wyjazd do
sanatorium w C.", ale z tego powodu nie wolno wnioskodawcy pozbawi¢ prawa zto-

zenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Nie moze by¢ w szczegdino-
$ci mowy o naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisu art. 88 KPC. Powotany prze-
pis okresla bowiem tylko zakres upowaznienia, jaki strona moze do dziatania za nig
w postepowaniu cywilnym ustali¢ swemu petnomocnikowi. Na podstawie wspomnia-
nego przepisu mozna zatem wnioskowac jedynie o ramach petnomocnictwa, jakim w
sprawach Polskiego Zwigzku Emerytéw, Rencistow i Inwalidéw - Oddziatu Dzielni-
cowego K.-N.H. dysponuje jego radca prawny. Nie jest to zresztg - wbrew twierdze-

niom skarzgcego - petnomocnictwo ogdlne, gdyz nie obejmuje wszelkich spraw
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Zwigzku w postepowaniu cywilnym, tylko petnomocnictwo w sprawach "dotyczgcych
cztonkow Zwigzku", a wiec petnomocnictwo do prowadzenia "poszczegdlinych
spraw". Wprawdzie prowadzenie przed sgdami powszechnymi (i Zaktadem Ubezpie-
czen Spotecznych) spraw dotyczgcych cztonkoéw Zwigzku miesci sie w obrebie sta-
tutowych zadan tej korporacji, ale to nie znaczy, ze tak rozumiane reprezentowanie
Zwigzku upowaznia jego radce prawnego w sposob automatyczny, a wiec niezalez-
nie od woli cztonka, do zastepowania zainteresowanego w jego indywidualnej spra-
wie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Aby wiec radca prawny, reprezentujgcy
Zwigzek z mocy upowaznienia jego zarzgdu, mogt w postepowaniu zastepowac
oznaczong osobe fizyczng, to powinien legitymowac sie rowniez jej pethomocnic-
twem, ktérego zakres nie musi sie pokrywac¢ z ramami upowaznienia ze strony
Zwigzku. Wspomniana osoba fizyczna moze sie zresztg w Swietle art. 465 § 1 KPC
wywodzi¢ zarowno z kregu cztonkdw Zwigzku, jak tez innych emerytéw lub rencistow,
a nawet 0osob dopiero ubiegajgcych sie o przyznanie takiego swiadczenia. Powotany
przepis wymaga bowiem tylko, aby petnomocnikiem ubezpieczonego byt
przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytow lub rencistow, a kasacje wnidst
jego radca prawny.

Ubocznie zauwazy¢ trzeba, ze jezeli wnoszgcy kasacje radca prawny Zwigzku
rzeczywiscie chciat - jak podnosi w zazaleniu - przedtozy¢ zgdane przez Sad Apela-
cyjny petnomocnictwo ubezpieczonego, lecz nie mégt tego bez swej winy uczyni¢ w
wyznaczonym terminie, to powinien zgtosi¢ wniosek o jego przywrdocenie (art. 168 §
1 KPC). Jest jednak poza sporem, ze wniosek taki nie zostat ztozony.

Z wyzej podanych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*° w
zwigzku z art. 385 i art. 397 § 2 KPC orzekt, jak w sentencji.



