Wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r.
[ UKN 483/97

Fakt, ze potkniecie sie pracownika i jego upadek nastapito w trakcie
ucieczki z miejsca pracy, spowodowanej obiektywnie nieuzasadniong obawa,
nie odbiera zdarzeniu cech wypadku przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Andrzeja P. przeciwko [...] Spotce Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego "P."
w P. 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 8 maja 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu

Rejonowego-Sadu Pracy w Jastrzebiu Zdroju z dnia 2 grudnia 1996 r. [...].

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1996 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jastrzebiu
Zdroju ustalit, iz wypadek jakiemu ulegt powdd Andrzej P. w dniu 9 listopada 1992 r.
byt wypadkiem przy pracy w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych. W dniu 9
listopada 1992 r. powdd pracowat w pozwanej Kopalni Wegla Kamiennego "P." w P.
na zmianie "B" przy obstudze przenosnika zgrzebtowego w poblizu brygady
transportowej, wykonujgcej transport reczny z przenosnika zgrzebtowego podscian-
kowego do sciany. W pewnej chwili powdd sgdzac, ze w jego kierunku nadjezdza
kolejka, mimo iz w tym dniu nie byta ono uruchomiona, zaczat uciekac¢. W trakcie tej

ucieczki upadt na sktadowisko elementéw konstrukcji obudowy, doznajgc urazu pra-
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wego barku i gtowy. Za zgodg sztygara wyjechat na powierzchnie i zostat zaopatrzo-
ny w punkcie opatrunkowym. W ksigzce urazow odnotowano w tym dniu o godzinie
17°° "stluczenie stawu barkowego prawego". W dniu nastepnym powod udat sie do
Przychodni Przyzaktadowej, a lekarz stwierdzit i odnotowat w dokumentacji uraz
barku i palucha na skutek wypadku przy pracy. W ocenie Sgdu przedstawiony prze-
bieg zdarzenia daje podstawe do stwierdzenia, ze opisane zdarzenie majgc charak-
ter nagty, bedgc wywotane przyczyng zewnetrzng i majgce zwigzek czasowy i miejs-
cowy z pracg, byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Oceny tej nie zmienia fakt,
ze przestrach powoda byt irracjonalny, bowiem - jak ustalono - kolejka w tym dniu nie
byta uruchomiona.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana podniosta, ze wersja zdarzenia i
jego skutku przedstawiona bezposrednio po nim i w pozwie znacznie sie roznig, a
nowe okolicznosci, w tym uraz gtowy, zostaty podane dopiero po wyczerpaniu przez
powoda Swiadczen ubezpieczeniowych z tytutu schorzen barku.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku - w uwzglednieniu apelacji pozwanej - zmienit zaskar-
zony wyrok i oddalit powédztwo (wyrok z dnia 8 maja 1997 r. [...]). W ocenie tego
Sadu, w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego brak podstaw do
uznania, ze zdarzenie wywotane byto przyczyng zewnetrzng. Przestrach powoda i
ucieczka z miejsca wykonywania pracy byty wynikiem "wyobrazni o zagrozeniu", a
wiec przyczyny wewnetrznej, istniejgcej tylko w swiadomosci powoda. Niezaleznie od
tego, nie zostata nadto spetniona kolejna przestanka, warunkujgca uznanie zda-
rzenia za wypadek przy pracy, to jest zwigzku zdarzenia z praca, "bowiem na skutek
przyczyny wewnetrznej zwigzek ten zostat bezpodstawnie zerwany". Marginesowo
Sad zwrdcit uwage, ze uraz gtowy zostat przez powoda powotany dopiero w dniu 2
listopada 1995 r. w czasie badan przez lekarzy - biegtych sgdowych dla potrzeb
sprawy [...].

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg powod i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej - przez btedng wyktadnie,

wnidst 0 jego uchylenie i "przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Zdaniem
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kasacji interpretacja powotanego przepisu dokonana przez Sad Wojewddzki jest
nietrafna w odniesieniu do pojecia przyczyny zewnetrznej, gdyz nie bierze pod
uwage warunkow pracy w kopalni.

W odpowiedzi na kasacje, pozwana wniosta o jej oddalenie, podzielajgc

ustalenia i poglad prawny Sgdu Wojewddzkiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w kasacji zarzut dokonania przez Sgd Wojewoddzki btednej wy-
ktadni art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej jest uzasadniony. Wskazany przepis definiu-
jac pojecie wypadku przy pracy stanowi, ze jest nim zdarzenie nagte, wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w zwigzku z pracg. W uksztattowanym juz
orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze typowym przyktadem "nagtego zdarzenia"
jest doznanie obrazen w wyniku upadku i uderzenia o twarde przedmioty w miejscu
pracy, za$ przyczyng zewnetrzng bedzie przede wszystkim uraz mechaniczny (ude-
rzenie), ale takze uraz innego rodzaju, w tym takze uraz doznany na skutek dziatania
czynnika mechanicznego lub zwigzku chemicznego (por. wyroki Trybunatu Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r., T R Il 149/58, OSPiKA z. 3 poz. 63;
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1977 r., lll PRN 50/76, OSNCP 1977 z. 10 poz.
193).

W rozwazanej sprawie, na tle ustalonego stanu faktycznego, nie moze by¢
watpliwosci, ze zdarzenie jakie miato miejsce w dniu 9 listopada 1992 r. miato cha-
rakter naglty. Zachowany zostat takze zwigzek zdarzenia z wykonywang przez powo-
da praca, a takze zewnetrznosc¢ przyczyny - potkniecia sie i upadek na elementy
konstrukcji obudowy. Fakt, ze potkniecie to i jego skutek nastgpito w trakcie ucieczki
spowodowanej przestrachem - obiektywnie nieuzasadnionym - nie odbiera zdarzeniu
cech wypadku przy pracy, co trafnie ocenit Sgd pierwszej instancji. Przyczyng zda-
rzenia byt uraz mechaniczny - upadek na konstrukcje obudowy - spowodowany pot-
knieciem sie pracownika, natomiast nie ma przesgdzajgcego znaczenia prawnego
ustalenie, czy sama ucieczka ze stanowiska pracy byta obiektywnie uzasadniona.
To, ze w dniu 9 listopada 1992 r. nie byta uruchomiona kolejka, a wiec nie istniato

zagrozenie dla zycia, czy zdrowia powoda, nie odbiera zdarzeniu cech zewnetrzno-
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sci. W warunkach pracy w kopalni, przy panujgcym hatasie, pracownik mogt byc¢
przekonany o grozgcym mu niebezpieczenstwie, co w jego przekonaniu uzasadniato
ucieczke. Przyczyng sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (a
wiec nie wynikajgcy z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka), ktory wywotat w istnie-
jacych warunkach szkodliwe skutki. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Ill PO 15/62 (OSNCP 1963 z. 10
poz. 215), wskazano, ze przyczyng zewnetrzng moze byc¢ takze praca i czynnosé
samego poszkodowanego. Podkreslono, ze "Za przyczyne zewnetrzng nalezy uznac,
zaréwno dziatanie maszyny uszkadzajgcej ciato, jak i uderzenie spadajgcego
przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujgcej
uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecia sie na gtadkiej powierzchni i
ztamanie nogi (...)". Rozwazania te - w petni podzielane przez sktad rozpoznajgcy te
sprawe - prowadzg wiec do konkluzji, ze Sgd Wojewddzki btednie zinterpretowat
"przyczyne zewnetrzng", naruszajgc art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.,
co trafnie zarzucita kasacja. Wobec rozwazan Sgdu Wojewddzkiego na temat skut-
kow upadku, trzeba tez zauwazyc¢, ze do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
nie jest wymagane wystgpienie skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek
taki jest niezbedng przestankg tylko dla uzyskania Swiadczen z ustawy wypadkowej,
te zas nie byly przedmiotem niniejszego postepowania.

Gdy wiec nie ma istotnych naruszenh przepiséw postepowania, a zachodzi je-
dynie naruszenie prawa materialnego, orzeczono co do istoty sprawy, zmieniajgc
zaskarzony wyrok i oddalajgc apelacje pozwanej Kopalni od wyroku Sgdu pierwszej

instancji na podstawie art. 393> KPC.



