Postanowienie z dnia 8 stycznia 1998 r.
Il AO 25/97

Whiosek o wyktadnie wyroku nie moze zmierza¢ sie do wyjasnienia
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia wyrazen prawniczych i znaczenia stéw,
ani do polemiki ze stanowiskiem sgdu orzekajagcego w sprawie i wskazaniami

co do dalszego postepowania.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z wniosku Zarzgdu Gminy W.-T. o wyktadnie wyroku Sgdu Naj-

wyzszego z dnia 3 wrzesnia 1997 r. [...]

postanawit

oddalié¢ wniosek.

Uzasadnienie

Zarzad Gminy W.-T. wystgpit z wnioskiem o rozstrzygniecie nastreczajgcych
sie watpliwosci co do wyktadni wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1997 r.
uchylajgcego wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 1996 r. [...] i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoz-
nania przez wyjasnienie stanowigcego podstawe uchylenia wyroku stanowiska
prawnego w zakresie wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samo-
rzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Z motywdw wniosku o wyktadnie wyroku
wynika, ze nie dotyczy on sentencji wyroku, lecz fragmentéw uzasadnienia Sadu
Najwyzszego, ktdérego poglady wnioskodawca kwestionuje, a w szczegolnosci wy-

powiedz, "ze pierwszoplanowym dziataniem w przedmiotowej sprawie powinno byc¢



.

rozstrzygniecie o uprawnieniach nastepcéw prawnych dawnych witascicieli do od-
zyskania spornej dziatki" oraz, ze "w nastepnej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy nie-
ruchomosc ta pozostajgca w 1990 r. zgodnie z istniejgcymi w aktach dowodami w
dyspozycji Skarbu Panstwa w ogole mogta podlega¢ komunalizacji zgodnie z art. 5

ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r."

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 353 KPC wyktadni podlega w zasadzie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, jakkolwiek moze by¢é ono pomocne przy dokony-
waniu interpretacji sentencji wyroku. Potrzeba wykfadni moze by¢ wynikiem wadli-
wego lub nie dos¢ precyzyjnego sformutowania wyroku. W sprawie niniejszej sen-
tencja wyroku jest jasna i nie budzi watpliwosci, gdyz Sad Najwyzszy uchylit zaskar-
zony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju tresc
sentencji wyroku nie nasuwa watpliwosci, gdyz nie zawiera niejasnos$ci, ze sprawa
ma byC¢ w catosci ponownie rozpoznana. Wniosek o wyktadnie wyroku nie moze
sprowadzac sie do wyjasnienia zawartych w uzasadnieniu orzeczenia wyrazen
prawniczych i znaczenia stow ani do polemiki ze stanowiskiem Sgdu orzekajgcego w
sprawie i wskazaniami co do dalszego postepowania. Wyjasnienia znaczenia stow i
zwrotow prawniczych oraz zagadnien wymienionych w uzasadnieniu wymienionego
na wstepie wyroku wnioskodawca moze znalez¢ zaréwno w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (np. w uchwale z dnia 23 wrzesnia 1993 r., Ill AZP 13/93 i w wyroku z
dnia 8 lutego 1996 r., 1l ARN 65/96 (OSNAPIUS 1996 nr 16 poz. 219) oraz wyroku z
dnia 24 kwietnia 1997 r., lll RN 16/97 ze zdaniem odrebnym (OSNAPiIUS 1997 nr 21
poz. 412), jak réwniez w orzecznictwie NSA (np. w wyroku z dnia 7 lutego 1992 r, IV
SA 1348/91 (OSNA 1993 nr 2 poz. 38).

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
brak jest potrzeby wyktadni wyroku z dnia 3 wrzesnia 1997 r [...] i podstaw do
uwzglednienia wniosku o jego wyktadnie. Dlatego wniosek jako bezpodstawny pod-

lega oddaleniu. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
Notka

Wskazana w uzasadnieniu uchwata z dnia 23 wrzesnia 1993 r., lll AZP 13/93, zostata



opublikowana w OSA 1994 r. nr 10, s. 71.



