Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
| PKN 353/98

Rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie stanowi bezprawnego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1

KC nawet wéwczas, gdy jego przyczyna okazata sie nieprawdziwa.

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Urszuli D. przeciwko Przemystawowi R., Robertowi R., Krzysztofowi R. -
wiascicielom Agencji Turystyczno-Ubezpieczeniowej ,K.” S.C. w B. o zaptate, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 11 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Urszula D. po sprecyzowaniu powddztwa w pismie z 24 czerwca
1997 r. wniosta o zasgdzenie od pozwanych Przemystawa R., Roberta R. i Krzysz-
tofa R. solidarnie, jako wiascicieli Agencji Turystyczno-Ubezpieczeniowej ,K.” s.c. w
B., w ktdrej byta zatrudniona do 31 stycznia 1995 r., tgcznej kwoty 36 254 zt w tym:
30 000 tytutem zados¢€uczynienia za naruszenie jej doébr osobistych przez oskarzenie
o kradziez pieniedzy w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace, 1 800 zt kosztow
leczenia, 840 zt kosztéw adwokackich w sprawie karnej i 3 600 zt z tytutu utraconych
zarobkow.

Pozwani nie uznali powddztwa i wniesli o jego oddalenie.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 12 listopada 1997 r. oddalit powodztwo i ustalit, ze powddka byta zatrud-
niona w pozwanym zaktadzie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 stycznia 1995 r. na sta-

nowisku pracownika biurowego. Pozwani rozwigzali umowe o prace w trybie art. 52 §



1 pkt 2 KP z powodu zagarniecia przez powddke kwoty 265 000 zt pobranych od
firmy ,R.”. Roszczenia powodki dotyczgce odszkodowania z tytutu bezpodstawnego
rozwigzania umowy o prace i sprostowania Swiadectwa pracy zostaty zasgdzone
przez Sad Pracy w Biatymstoku. W dniu 2 stycznia 1995 r. powddka ulegta wypad-
kowi przy pracy, doznajgc rozlegtych oparzen Il i lll stopnia wskutek oblania jej roz-
tworem wodorotlenku sodowego, jednak wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa,
postepowanie karne zostato umorzone przez Prokuratora Rejonowego. Jednorazowe
odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego , jak i odszkodowanie majgtkowe z
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw réwniez zostato powodce wy-
ptacone .

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 4 grudnia 1996 r. powodka
zostata uniewinniona od zarzucanego jej zagarniecia w grudniu 1994 r. kwoty 605,80
zt. na szkode firmy ,K.”. Sgd Wojewddzki uznat, ze zebrany materiat dowodowy nie
daje podstawy do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych z art. 24 KC, poniewaz nie
zostato udowodnione, iz pozwani rozgtaszali okoliczno$ci zwigzane ze sprawg karng
i naruszyli dobre imie powddki w miejscu jej zamieszkania. Wypadek przy pracy nie
zostat spowodowany postepowaniem ani zaniechaniem pozwanych, brak jest zatem
podstaw do przypisania im odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 i 436 KC.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 11 marca 1998 r. oddalit apelacje powodki i uznat za prawidtowe stano-
wisko Sgdu pierwszej instancji, ze roszczenie powodki o zasgdzenie zadoséuczy-
nienia w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych jest bezpodstawne. Pozwani,
jako pracodawcy byli uprawnieni do rozwigzania z powodkg umowy o prace, jak
réwniez do powiadomienia Prokuratury o popetnieniu przestepstwa. Obie te czynno-
Sci nie sg bezprawne pomimo faktu, ze powoddka zostata uniewinniona od zarzuca-
nego jej czynu i otrzymata odszkodowanie z tytutu niestusznego rozwigzania stosun-
ku pracy w trybie natychmiastowym. W tej sytuacji, nie ma zastosowania przepis art.
24 KC w zwigzku z art. 300 KP, skoro przepisy prawa pracy (art. 56 i nastepne) wy-
czerpujgco regulujg uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwig-
zania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Bezpodstawne sg row-
niez roszczenia powodki o zwrot kosztéw leczenia i z tytutu utraconych zarobkoéw w
sytuacji, gdy nie zostata udowodniona wina umys$ina lub niedbalstwo pozwanych i
zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym postepowaniem pozwanych i poniesiong

przez powddke szkodg. Koszty zastepstwa procesowego nie mogg by¢ przedmiotem



rozpoznania w innym postepowaniu, niz w ktérym takie zastepstwo miato miejsce.
Powddka zaskarzyta kasacjg powyzszy wyrok zarzucajgc niewaznos¢ poste-
powania na podstawie art. 379 pkt 3 KPC, polegajacg na ponownym rozpoznaniu
spraw wczesniej prawomocnie rozstrzygnietych , naruszenie prawa materialnego -
art. 23 i 24 KC w zwigzku z art. 300 KP przez uznanie, ze odpowiedzialnos¢ pozwa-
nych ksztattuje sie na zasadzie winy w rozumieniu art. 415 KC oraz naruszenie
prawa procesowego - art. 201 w zwigzku z art. 217 KPC przez nieuwzglednienie

wniosku o przekazanie sprawy Sgdowi rzeczowo wiasciwemu, co miato istotny wptyw

na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Kasacja nie jest zasadna. W przedmiotowej sprawie nie zaszta niewaznos¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 3 KPC, poniewaz Sady pierwszej i dru-
giej instancji rozpoznawaty roszczenie powddki o odszkodowanie z art. 24 KC, ktére
w sprawach miedzy stronami nie stanowito dotgd przedmiotu rozpoznania ani pra-
womocnego rozstrzygniecia sgdowego.

Roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 24 KC powddka wywodzi z
faktu, iz strona pozwana rozwigzujgc z nig umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 2
KP dopuscita sie bezprawnego naruszenia jej dobr osobistych. Stusznie zatem Sady
obu instancji uznaty, ze sprawa jest z zakresu prawa pracy na podstawie art. 476 § 1
pkt 1 KPC i nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku powodki o przekazanie
sprawy sgdowi cywilnemu na podstawie art. 17 i 201 KPC.

Niezasadny jest rowniez zarzut kasacji naruszenia art. 24 KC. Stosownie do §
1 tego przepisu - ten, czyje dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone cudzym
dziataniem, moze domagac sie ochrony zagrozonego lub naruszonego dobra, chyba
Ze dziatanie nie jest bezprawne. To domniemanie bezprawno$ci dziatania wytacza
dziatanie w ramach porzadku prawnego, jak i wykonywanie prawa podmiotowego.
Kodeks pracy w art. 52 § 1 pkt 2 stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowg o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popetnienia przez pracownika w
czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktdre uniemozliwia dalsze zatrudnienie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato

stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Wynikajgce z tego przepisu podmiotowe



prawo pracodawcy do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace z pracowni-
kiem, z przyczyn wyzej wskazanych, wytgcza bezprawnos¢ postepowania pracodaw-
cy w aspekcie art. 24 § 1 KC takze wowczas, gdy nastgpnie okaze sig w wyniku pos-
tepowania karnego, ze przestepstwo nie zostato popetnione. Podobnie rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1994 r., Il PZP 9/94 (OSNAPIUS 1994 nr
2, poz. 26), w ktorej stwierdzit, ze ,, Prowadzenie przez zakfad pracy samodzielnego
postepowania w celu wyjasnienia, czy zachowanie pracownika nosi znamiona
oczywistosci przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy samo
przez sie nie przesgdza o bezprawnosci takiego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1
kodeksu cywilnego takze wowczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo
nie zostato przez niego popetnione”, a takze w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1997 r., |
PKN 287/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419), w ktérym przyjeto, iz ,Nie stanowi
dziatania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 KC podanie w pismie do zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej ( art. 38 KP ), jako przyczyny zamierzonego wy-
powiedzenia umowy o prace, zachowania pracownika ocenionego jako naruszajgce
obowigzki pracownicze, czy tez wskazanie jego nieprzydatnosci do pracy na zajmo-
wanym stanowisku, bez wzgledu na to, czy oceny i stwierdzenia sformutowane przez
pracodawce odpowiadajg rzeczywistosci.” Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie po-
dziela powyzszy poglad, Zze wykonanie przez pracodawce jego prawa do rozwigzania
Z pracownikiem umowy o prace nie stanowi bezprawnego dziatania nawet wowczas,
jezeli przyczyna tego rozwigzania okazata sie nieprawdziwa. Sady obu instanciji pra-
widtowo przyjety, ze odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem zostato wyczerpujgco unormowane w przepisach Kodeksu
pracy, nie majg zatem zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego stosowane do sto-
sunku pracy na podstawie art. 300 KP, to jest jedynie w sprawach nie unormowanych
przepisami prawa pracy.

Poniewaz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie zostato potwierdzone,
ze pozwani bezprawnie rozgtaszali okolicznosci zwigzane ze sprawg karng powddki
albo naruszyli jej dobre imie w miejscu zamieszkania, brak jest podstaw do zastoso-
wania art. 24 w zwigzku z art. 23 KC .

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 393'? KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



