Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
| PKN 356/98

Brak zarzutu naruszenia art. 45 § 1 KP w kasacji kwestionujgcej ocene
sadow w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powoduje jej od-

dalenie.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Marioli O. przeciwko Kombinatowi Gérniczo-Hutniczemu Miedzi SA Oddziat
Huta Miedzi ,G.” w G. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 2 kwietnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 2 kwietnia 1998 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gto-
gowie z dnia 10 czerwca 1997 r. w ten sposob, ze przywrdcit powddke Mariole O. do
pracy u strony pozwanej Kombinacie Goérniczo Hutniczym Miedzi SA Oddziat Huta
Miedzi ,G.” w G. na poprzednich warunkach i zasgdzit na jej rzecz od strony pozwa-
nej kwote 932,84 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od przywrdcenia do pracy.

Rozstrzygniecie powyzsze Sgd Wojewoddzki wydat na podstawie stanu fak-
tycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji. Powddka byta pracownikiem
strony pozwanej od 4 maja 1993 r i po powrocie z urlopu wychowawczego , z ktérego
korzystata w okresie od 29 kwietnia 1995 r. do 8 kwietnia 1996 r., pracowata w
Osrodku Szkoleniowym , L.D.” na stanowisku robotnika gospodarczego. W dniu 2
stycznia 1997 r. corka powodki poszta ze swoim bratem do lekarza i uzyskata wpis



do legitymaciji ubezpieczeniowej o koniecznosci opieki powddki nad dzieckiem w
dniach od 2 - 7 stycznia 1997 r. Powddka nie odebrata zwolnienia lekarskiego i
Swiadczyta prace w dniach 2 i 3 stycznia, a 4 i 5 stycznia byty dniami wolnymi od
pracy, natomiast w dniu 6 stycznia dziecko poczuto sie gorzej i powddka poszta z nim
do lekarza. Lekarz wypisat zwolnienie lekarskie na nastepne dni opieki nad
dzieckiem od 8 stycznia, znajgc wpis w legitymacji ubezpieczeniowej o przyznane;j
opiece do 7 stycznia. Powodka powiadomita swojg przetozong o koniecznosci opieki
nad dzieckiem i nie stawita sie do pracy w dniach 6 i 7 stycznia. Z powodu tej nieo-
becnosci strona pozwana rozwigzata z nig umowe o prace za wypowiedzeniem mimo
braku zgody organizacji zwigzkowej. Sgd Wojewddzki uzupetnit postepowanie do-
wodowe przez przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji lekarskiej i informaciji
Przychodni Zdrowia, ktore jednoznacznie potwierdzity koniecznos¢ sprawowania
osobistej opieki powddki nad chorym dzieckiem. Sgd Wojewddzki uznat, ze powddka
uczynita zado$¢ obowigzkowi poinformowania o przyczynach nieobecnosci w pracy
w dniach 6 i 7 stycznia 1997 r. i miata wpis w ksigzeczce ubezpieczeniowej 0 ko-
niecznosci sprawowania w tym czasie opieki nad chorym dzieckiem, zatem uznat za
zbyt formalistyczne podejscie strony pozwanej , ze powddka nie przeditozyta zwol-
nienia lekarskiego na druku L-4. Z tych wzgledéw Sad Wojewddzki nie podzielit pog-
lgdu Sadu pierwszej instancji, ze rozwigzanie umowy o prace byto zasadne w Swietle
art. 45 KP.

Strona pozwana ztozyta kasacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc narusze-
nie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminéw pracy oraz zasad uspra-
wiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 49, poz.
299 ze zm.) zamiast rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281), btedng wyktadnie art. 100 §
2 pkt 2 KP oraz § 22 ust. 2 regulaminu pracy, a takze sprzecznosc istotnych ustalen

Sadu Wojewddzkiego z trescig zebranego w sprawie materiatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Kasacja nie jest zasadna. Stosownie do przepisu art. 393° KPC kasacja po-

winna zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Zarzut naru-



szenia prawa procesowego bez wskazania przepisu Kodeksu postepowania cywilne-
go, ktory miat by¢ naruszony przez Sad drugiej instancji, nie spetnia powyzszego
wymagania, co oznacza, iz Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym
stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Ma racje strona pozwana tylko w tym, ze w sprawie majg zastosowanie prze-
pisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania pracowni-
kom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281), ktére z dniem 2 czerwca 1996 r.
uchylito rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regula-
mindw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwol-
nien od pracy (Dz.U. Nr 49, poz. 299 ze zm.). Nie ma to jednak znaczenia dla oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, skoro § 2 ust. 2 obowigzujgcego obecnie
rozporzadzenia , tak samo jak § 9 ust. 2 poprzedniego rozporzgdzenia stanowi, iz
pracownik jest obowigzany zawiadomic¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecno-
Sci w pracy. Powddka ten obowigzek spetnita, zawiadamiajgc swojego przetozonego
0 niemoznosci podjecia pracy w dniu 6 i 7 stycznia 1997 r. z uwagi na koniecznosc¢
sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Przedtozyta wydane jej z tej samej przy-
czyny zwolnienie lekarskie na nastepne dni od 8 stycznia 1997 r. Nie mozna zatem
uznag, iz naruszyta obowigzek pracowniczy, wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 2 KP.
Wskazane w kasacji jako naruszone przepisy prawa materialnego nie stanowig sa-
modzielnej podstawy prawnej do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Brak
zatem wskazania jako podstawy kasacji naruszenia art. 45 KP czyni jg bezzasadna.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze wypowiedzenie
powddce umowy o prace bez uwzglednienia stusznych zastrzezeh organizacji
zwigzkowej i w sytuacji usprawiedliwienia dwudniowej nieobecnosci pracownicy w
pracy chorobg dziecka - byto zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione w rozumieniu art.
45 KP. Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



