Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
I UKN 206/98

Do okresow pracy rownorzednej z praca gorniczag wymienionych w art. 5
ust. 2 pkt 2 lit. ai b ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.) nie
stosuje sie przelicznikéw przewidzianych w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich

rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 385 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1998 r. sprawy z
wniosku Teodora C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
K. o wysokos¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 11 marca 1997 r.

[...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 22 sierpnia 1996 r. [...] oddalit odwotanie Teodora C. od decyzji Oddziatu Zak-
tadu Ubezpieczen Spotecznych w K.. z dnia 25 kwietnia 1996 r., ktérg odmdwiono
przeliczenia jego emerytury pobieranej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), przy uwzglednieniu przelicznikéow 1,5 i 1,8 za kazdy rok pracy gor-
niczej.

Sad Wojewddzki ustalit, ze Teodor C. pracowat:
1) od 1 sierpnia 1955 r. do 30 kwietnia 1970 r. na stanowisku geologa terenowego w
Przedsiebiorstwie Geologicznym w K_;



2) od 1 maja 1970 r. do 30 listopada 1974 r. jako specjalista do spraw geologii w
Osrodku Badawczo-Rozwojowym Przemystu Siarkowego ,S.” w T. (praca gérnicza);
3) oraz od 1 grudnia 1974 r. do 30 sierpnia 1990 r. jako kierownik pracowni w
Osrodku Badawczo-Rozwojowym Gornictwa Surowcow Chemicznych ,C.” w K., z
tym ze od 1 grudnia 1974 r. do 5 lipca 1976 r. byt zatrudniony przy eksploatacji siarki.

Sad podkreslit tez, ze wnioskodawca otrzymuje emeryture na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 84, poz. 385) zastosowanie przelicznika 1,5 lub 1,8 za kazdy rok pracy
gorniczej mogtoby mie¢ miejsce wytgcznie przy wykonywaniu pracy gorniczej pod
ziemig, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lub art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.) pod
warunkiem wykonywania jej co najmniej przez 5 lat. Wedtug ustalen Sadu Woje-
wodzkiego wnioskodawca nigdy nie wykonywat pracy gorniczej pod ziemig, o ktérej
mowa w powotanych przepisach, w zwigzku z czym nie ma prawa do zastosowania
spornych przelicznikow.

W apelacji ztozonej od tego wyroku wnioskodawca wniost o jego zmiane i
uznanie, ze do jego emerytury przystugujg przeliczniki zwigkszajgce te emeryture z
tytutu pracy gorniczej, gdyz pracowat jako geolog gorniczy w podziemnych kopal-
niach wegla, miedzi, soli oraz siarki i innych kopalniach surowcéw chemicznych.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 11 marca 1997 r. [...] oddalit apelacje, akceptujgc ustalenia dokonane przez
Sad pierwszej instancji i pogtebiajac przyjetg przez ten Sgd argumentacje prawng.

W kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonych wyrokoéw obu instancji i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd pierwszej instancji. Jako
podstawy kasacji wskazano:

,1) obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie art. 10 ust. 1
ustawy z 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (Dz.U. 1994 r. nr
30, poz. 154), pominiecie przepisu art. 10a pkt 3 i 4 oraz pominiecie przepiséw art. 5
ust. 1 pkt 4, 11 oraz pominiecie przepisu art. 5 ust. 2 pkt 2a, b i pkt 3 ustawy z 1983 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (Dz.U. 1994 nr 30, poz. 154), aw

konsekwencji btedne oddalenie roszczen wnioskodawcy, oraz



2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2, 233 § 1 KPC i art. 5 KPC
wskutek braku wyczerpujgcego rozwazenia materialtu dowodowego przedstawionego
przez wnioskodawce na uzasadnienie jego roszczen, braku wyczerpujgcego przeds-
tawienia w uzasadnieniu wyroku dlaczego dowody zgtoszone przez wnioskodawce, -
na ktore wskazywat w swojej apelacji - nie zostaty uwzglednione, jak rowniez brak
udzielenia wnioskodawcy wskazdéwek co do celowosci ustanowienia petnomocnika
mogacego reprezentowac jego prawa, a zwlaszcza przedstawi¢ dowody i niezbedne

przepisy na uzasadnienie roszczen wnioskodawcy”.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, iz Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, Ze skoro zaskarzeniu kasacjg
podlega wyrok sadu drugiej instancji, to wskazanie podstawy kasacyjnej z art. 393*
pkt 2 KPC moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy zostanie wykazane naruszenie
konkretnych przepiséw postepowania normujgcych postepowanie przed tym sgdem
oraz ze sad kasacyjny nie moze bra¢ pod rozwage, jako podstawy kasacyjnej,
zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia przepisow postepowania przez Sad pierw-
szej instanc;ji (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: orzeczenie z dnia 17 wrzesnia
1946 r., C Il 179/45, OSN 1948 poz. 34, wyrok z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN
21/96, OSN C 1997 z. 4 poz. 45, postanowienie z dnia 3 marca 1997 r., Il CKN 3/97
(niepublikowane).

W uzasadnieniu kasacji, w zakresie podstawy z art. 393" pkt 2 KPC, wnoszacy
zarzuca naruszenie art. 5 KPC, twierdzgc, ze: ,Wnioskodawca dziatajgc bez pet-
nomochika, bez udzielenia mu stosownych wskazéwek przez Sgd Orzekajacy (tak |
jak i Il instancji), nie mogt wskazac na okolicznosci swiadczgce o wykonywaniu przez
niego pracy goérniczej uprawniajgcej do przeliczenia jego emerytury wedtug wskaz-
nikdbw emerytur gorniczych, w nastepstwie czego catkowicie btednie i niezgodnie z
dokumentami ztozonymi do akt ustalono, ze wnioskodawca nie pracowat pod ziemig i
nie jest uprawiony do swiadczen wskazanych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin.

Postepowanie dowodowe w sprawie wnioskodawcy zostato przeprowadzone z

obrazg art. 5 KPC, zas Sad Orzekajgcy dokonujgc oceny zaskarzonego wyroku Sgdu



pierwszej instancji rowniez nie rozwazyt catosci dokumentow ztozonych przez
wnioskodawce na okoliczno$¢ charakteru jego pracy (pominieto zwtaszcza tres¢ opi-
nii z dnia 30 listopada 1974 r., tres¢ decyzji Centralnego Urzedu Geologii z dnia 25
wrzesnia 1965 r., tre$¢ decyzji Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z dnia 4 grud-
nia 1965 r. o przyznaniu wnioskodawcy stopnia inzyniera gérniczego lll stopnia), a
ktore to dokumenty majg istotne znaczenie dla oceny nabycia przez wnioskodawce
uprawnien do wyzszego przelicznika (gérniczego) jego emerytury.

Ocena trafnosci wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata przeprowadzona przy
catkowitym pominieciu przez Sgd Odwotawczy tresci tych dokumentéw, pomimo ze
podwazajg one btedne ustalenia Sgdu pierwszej instancji.

Brak rozpoznania dokumentéw ztozonych do akt w zakresie charakteru pracy
wnioskodawcy doprowadzit do tego, ze wnioskodawca nie zostat przestuchany na
okolicznosc¢ swoich funkcji i zakresu czynnosci, a co uniemozliwito ustalenie czy wy-
konywat prace ktora jest lub moze byé zréwnana z pracg gorniczg.”

W uzasadnieniu tym wnoszacy kasacje nie rozgranicza naruszenia art. 5 KPC
w postepowaniu przed sgdem pierwszej a sgdem drugiej instancji, nie wskazuje ja-
kich to konkretnie wskazéwek powinien byt udzieli¢ wnioskodawcy Sad Apelacyjny,
jakie byly skutki prawne takiego ,zaniedbania” i jaki byt jego wptyw na wynik sprawy.
Powotujgc sie na dokumenty majgce istotne znaczenie dla ,oceny nabycia przez
wnioskodawce uprawnien” wnoszgcy nie wskazat ani ich tresci, ani gdzie sie znaj-
dujg, czy w aktach sgdowych, rentowych, osobowych i na ktérej karcie, ani tez, jakie
jest ich znaczenie. Sgd Najwyzszy juz w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN
32/96(OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275), wyjasnit, ze zarzuty kasacyjne powinny by¢
przedstawione tak szczegétowo, by Sad Najwyzszy bez poszukiwan w pismach pro-
cesowych (aktach sprawy) otrzymat oméwienie wytknietej wady., por. orzeczenie z
dnia 29 stycznia 1937 r., C 1l 2047/36 - OSN 1938, poz. 41). Na czym polega naru-
szenie przez Sad Apelacyjny pozostatych, powotanych w kasacji przepisow poste-
powania, wnoszgcy kasacje w ogole nie uzasadnit co zwalnia Sad Najwyzszy z ko-
niecznosci ich oceny kasacyjne;.

Skoro zatem zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepo-
wania okazat sie nieusprawiedliwiony, przy ocenie zasadnosci podstawy kasacyjnej z
art. 393" pkt 1 KPC Sad Najwyzszy orzeka na podstawie stanu faktycznego sta-

nowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego oparte jest na zaakceptowanym ustaleniu
Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca w spornych okresach nie wykonywat pod
ziemig takiej pracy gorniczej, o ktorej stanowi przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 385). Sad Najwyzszy nie dopa-
trzyt sie naruszenia zaskarzonym wyrokiem zadnego z przepisOw prawa materialne-
go powotanych w kasacji. Sgd Apelacyjny nie tylko prawidtowo ocenit zastosowanie
przez Sad pierwszej instancji do ustalonego stanu faktycznego wiasciwych przepiséow
prawa materialnego i ich wyktadnie, lecz pogtebit wywod prawny szczegdtowo
wyjasniajgc dlaczego nie kazda praca gornicza jest tg praca, ktérej wykonywanie
uprawnia do zwiekszenia emerytury pobieranej na podstawie przepisow ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Wywdd prawny Sgdu Apelacyjnego mozna uzupetnic¢ jedynie o stwierdzenie,
ze uznanie pracy wnioskodawcy za prace réwnorzedng z pracg gorniczg na podsta-
wie art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), nie miatoby zadnego
znaczenia w sprawie, bowiem taka praca nie jest objeta dyspozycjg art. 2 ust. 2 wy-
zej powotanej ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r., co przeoczyt wnoszgcy kasacje.
Niezrozumiaty jest tez argument kasacji o potrzebie ustalenia, czy praca wniosko-
dawcy byta pracg ,zrownang” z pracg gorniczg, skoro ani w powotanej wyzej ustawie
0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw z dnia 1 lutego 1983 r., ani w pozniejszych,
zmieniajgcych jg ustawach nie wystepuje pojecie ,pracy zréwnanej z pracg gorniczg”.
Przepis art. 5 § 4 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. wskazujgcy okresy traktowane na
réwni z okresami pracy gorniczej dotyczy wytacznie okreslonej pracy wykonywanej
za granicg, a wiec nie ma zastosowania do wnioskodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasa-

cyjnych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



