Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
[ UKN 259/98

Nie mozna przypisaé¢ poszkodowanemu zawinionego przyczynienia sie
do powstania szkody bez ustalenia podstaw odpowiedzialnosci sprawcy
szkody (art. 362 w zwigzku z art. 4151 435 § 1 in fine KC).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa W. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Montazowemu Spot-
dzielni Pracy w K. o rente wyrbwnawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 13 stycznia
1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie oddalit powddztwo Jozefa W. przeciwko Przedsie-
biorstwu Budowlano-Montazowemu , Spétdzielni Pracy w K. o rente uzupetniajgca,
po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego: Powdd na podstawie umowy o prace
za granicg zawartej przez poprzednika prawnego pozwanego - Przedsiebiorstwo Bu-
dowlano-Montazowe w K., wykonywat w pazdzierniku 1982 r. prace w Hucie K. w
Ostrawie w dwczesnej Czechostowacji. W dniu 7 pazdziernika 1982 r. ulegt wypad-
kowi przy pracy, doznajgc ciezkich obrazen ciata, ktére doprowadzity do zaliczenia
go do | grupy inwalidow. Do wypadku doszto, gdy powdd na polecenie przetozonego,
udajgc sie po narzedzia przechodzit obok toréw kolejowych. W protokole powypadko-
wym pracodawca ustalit, ze przyczyng wypadku byt brak prawidtowego zabezpie-



czenia przestrzeni, na ktorej wystgpit wypadek. W 1992 r. powdd dochodzit zasg-
dzenia renty uzupetniajgcej i w toku procesu strony zawarty ugode sgdowg, w mysl|
ktorej pozwany zobowigzat sie wyptaci¢ powodowi rente skapitalizowang za 1990 i
1991 r. w kwocie 22.500.000 zt (przed denominacjg). W 1992 r. renta inwalidzka z
ubezpieczenia spotecznego byta wyzsza od wynagrodzenia, jakie powdd maogtby
otrzymac kontynuujgc zatrudnienie. W ocenie Sgdu zawarta ugoda nie rozstrzygata o
odpowiedzialnosci pozwanego za wypadek przy pracy, zobowigzujgc go jedynie do
wyptacenia renty za lata 1990 — 1991, ,co nie jest jednoznaczne z uznaniem, iz po-
nosi wine za wypadek i zobowigzuje sie do zaspokojenia dalszych roszczen powoda
w tym zakresie”. Oznacza to, ze w toku obecnego procesu uprawniony byt zarzut
braku winy po stronie pozwanego i w zwigzku z tym odpowiedzialnosci cywilnej za
powstatg szkode. Sad uznat, ze postepowanie dowodowe nie dato podstaw do przy-
jecia, ze wypadek, ktéremu ulegt powdd nastgpit z winy pozwanego. Brak tez pods-
taw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek i powstatg szkode na
podstawie art. 435 § 1 KC. Poprzednik prawny pozwanego w procesie - przedsie-
biorstwo budowlane - zatrudniat okoto 700 pracownikéw, do dyspozyciji ktérych po-
zostawaty: 4 dzwigi, 30 samochodow, 10 koparek i drobny sprzet mechaniczny, a to
nie uzasadnia przypisania odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, gdyz ,nie byto to
przedsiebiorstwo poruszane za pomocg sit przyrody”.

Apelacje powoda od tego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit, nie po-
dzielajgc jednak poglagdu Sadu pierwszej instancji co do skutkow prawnych zawartej
ugody (wyrok z dnia 13 stycznia 1998 r. [...]). Wedtug Sgdu Apelacyjnego, przed za-
warciem ugody w dniu 30 czerwca 1992 r. doszto do uznania powodztwa co do za-
sady, to za$ oznacza, ze pozwany (jego poprzednik prawny) przyjat odpowiedzial-
nos¢ cywilng za zaistniaty wypadek w stanie faktycznym, w ktérym w protokole
ustalenia okolicznoéci wypadku przy pracy stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Wobec tych stwierdzeh Sad
drugiej instancji pomingt rozwazania co do podstaw odpowiedzialnosci pozwanego,
stwierdzajgc, ze powdd przyczynit sie do wypadku ,w bardzo znacznym stopniu, co
najmniej w potowie”, a to pozwala na stwierdzenie, ze pobierana renta inwalidzka
.jest odszkodowaniem odpowiednim”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg powdd i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 362 KC ,przez niedokonanie wyktadni tego przepisu w aspekcie

obowigzku odszkodowawczego”, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego, brak podstaw do miarkowania odsz-
kodowania poprzez przyczynienie - art. 362 KC - bez ustalenia podstaw odpowie-
dzialno$ci i stwierdzenia, czy jest nig wina czy tez ryzyko pracodawcy.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wnidst o jej oddalenie, mimo iz nie podzielit
stanowiska Sgdu co do zwigzania ugodg jako uznaniem wtasciwym, w sytuacji gdy
ugode zawart poprzednik prawny pozwanego, a w $wietle przeprowadzonego dowo-

du z opinii biegtego wine za wypadek ponosi wytgcznie powdd.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisu art.
362 KC jest uzasadniony.

W mysl tego przepisu, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Dokonujgc wy-
ktadni tego przepisu stwierdzic¢ trzeba przede wszystkim, Zze nie ma on zastosowania,
jezeli szkoda jest nastepstwem czynu samego poszkodowanego, to znaczy, gdy tylko
on jest sprawcg szkody (rozumowanie z tresci art. 435 § 1 in fine KC). Przepis art.
362 KC dotyczy wiec zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody i jego zasto-
sowanie jest obowigzkiem sgdu w razie winy obu stron. Jezeli natomiast przyczy-
nienie poszkodowanego do szkody nie jest zawinione, brak podstaw do miarkowania
odszkodowania. Stosujgc wiec art. 362 KC nalezy uwzgledniac stopien winy obu
stron, chyba ze sprawca szkody odpowiada na innej niz wina zasadzie, np. na zasa-
dzie ryzyka okreslonego w art. 435 § 1 KC.

Przytoczenie tych ogdlnych uwag wydaje sie konieczne w $wietle odmiennych
i nietrafnych twierdzen Sadu Apelacyjnego. Wedtug tych twierdzen skoro w innym
postepowaniu [...] poprzednik prawny pozwanego uznat roszczenie w stanie fak-
tycznym, w ktorym w protokole ustalenia okolicznosci wypadku przy pracy stwier-
dzano nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad bezpieczenhstwa i higieny pracy, to
obecnie strona pozwana nie moze tego kwestionowaé, a wiec nie ma znaczenia, czy
jej odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie winy, czy tez wypadek zostat spo-
wodowany ruchem prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. Nie mozna bowiem
przypisywaé poszkodowanemu zawinionego przyczynienia sie do powstania szkody,

nie ustalajgc podstaw odpowiedzialnosci sprawcy szkody.



Podzielajgc wiec w tym zakresie zarzuty kasacji, nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania po my-
$li art. 393" § 1 KPC.



