Wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
| PKN 260/98

Wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie jest zdarze-
nie polegajgce na szarpaniu sie¢ dwoch pracownikéw w czasie i miejscu pracy,
spowodowane niewlasciwym i niezgodnym z interesem pracodawcy dziata-
niem poszkodowanego, nie pozostajagcym w scistym zwigzku z wykonywaniem

pracy.

Przewodniczacy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Lucyny D. przeciwko Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej [...] w W. o
ustalenie, na skutek kasaciji strony pozwanej i powodki od wyroku Sgdu Wojewoddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 30 stycznia 1998

r.[...]

1.oddalit kasacje powodki,
2.o0drzucit kasacje strony pozwanej,

3. znidst miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka Lucyna D. wystgpita z powodztwem przeciwko Poradni Psycholo-
giczno - Pedagogicznej [...] w Warszawie o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 6 wrzesnia
1995 r. byto wypadkiem przy pracy oraz o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do 5
dni urlopu wypoczynkowego za 1994 i 1995 r. i zasgdzenie ekwiwalentu za te dni.

Ponadto wniosta o ustalenie, ze w okresie od 1 do 24 marca 1996 r. przystugiwato jej



uprawnienie do urlopu dla poratowania zdrowia oraz ustalenie bezzasadnosci skie-
rowania jej na badanie przez Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia.

Pozwana Poradnia wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Pragi wyrokiem z dnia 29 pazdzier-
nika 1997 r. [...] odrzucit pozew w czesci dotyczacej ustalenia bezzasadnosci skie-
rowania powodki na badanie przez Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Za-
trudnienia i oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz przyznat od Skarbu Panstwa
adwokatowi Mirostawowi S. kwote 300 zi. tytutem zwrotu nie optaconej przez powdd-
ke pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka Lucyna
D. jest nauczycielem mianowanym, pracujgcym od 1984 r. w pozwanej Poradni na
stanowisku logopedy. W dniu 6 wrzesnia 1995 r. w gabinecie dyrektora Poradni
Urszuli P. doszto do rozmowy z powddkg, podczas ktérej zabrata ona bez zgody dy-
rektorki dwa podania matek dzieci, z dwdch szkét podstawowych pozostajgcych pod
opiekg powddki, zawierajgce skargi na jej prace. Zarzutami tymi powddka poczuta
sie dotknieta i podniesionym gtosem zakwestionowata ich rzetelno$é. Powiadomiona
0 zajsciu sekretarka Hanna L. poszta do pokoju powddki i poprosita o zwrot doku-
mentow, ktére trzyma w reku. Gdy spotkata sie z odmowg ztapata powddke za reke i
chciafa jej wyjgc. Z uwagi na to, ze powddka nie otworzyta dtoni obie zaczety sie
szarpac i popychac trzymajgc wzajemnie swoje rece. Widziata to $wiadek Dorota M.
Przerwata to zajscie dyrektor P., polecajgc Hannie L. powrét do swoich zajeé. W
wyniku tej szarpaniny powodka doznata niewielkiego zadrapania na rece i zasinienia
na nodze. Tego samego dnia zgtosita sie do lekarza biegtego sagdowego, ktéry
stwierdzit otarcie, zadrapania i zasinienia na nadgarstku, to jest rozstréj zdrowia na
okres do 7 dni w rozumieniu art. 156 § 2 KK. Do 20 wrze$nia 1995 r. powddka
korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone
na skutek skargi powddki przez Wydziat Interwencji i Badan Kuratorium Oswiaty nie
wykazato niewtasciwego postepowania dyrektorki w dniu zajscia. Powotany dwu-
krotnie zespét celem ustalenia, czy zdarzenie z 6 wrzesnia 1995 r. jest dla powodki w
skutkach wypadkiem przy pracy, udzielit odpowiedzi przeczgce;.

W kwestii urlopéw wypoczynkowych Sgad Rejonowy ustalit, Zze na dzien 1
stycznia 1994 r. powddce przystugiwato prawo do 11 dni urlopu za 1993 r. i 42 dni (6
tygodni) za rok 1994. Po wykorzystaniu cze$ci dni urlopowych powddce doliczono,
zgodnie z informacjg Kuratorium, soboty i niedziele, gdyz nauczycielom mianowanym

przystugujg urlopy w tygodniach, a nie w dniach. Na dzien 1 stycznia 1995 r. powdd-



ce nalezato sie 14 dni urlopu wypoczynkowego za 1994 r. i 42 dni za 1995 r. w pet-
nym wymiarze. Powodka zgodnie ze swoimi wnioskami wykorzystata urlop w dniach
11 - 19 kwietnia 1995 r. i 25 - 30 kwietnia 1995 r.

Powddka uwazata, ze nieprawidtowo udzielano jej urlopu co do 5 dni (1 maja
1994 r., 27 i 28 kwietnia 1994 r. oraz 17 i 18 kwietnia 1994 r.). Lucyna D. wykorzys-
tata urlop zgodnie z poleceniem dyrektora i wytycznymi Kuratorium Oswiaty oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej, opartymi na art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze
zm.). Powddka wniosta skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy na zasady udzielania
jej urlopu wypoczynkowego. W zwigzku z tym, pismem z 1 lutego 1996 r. Inspektor
zobowigzat Poradnie do zapoznania pracownikow z zasadami udzielania urlopow
zgodnie z art. 64 Karty Nauczyciela.

W kwestii dotyczagcej urlopu dla poratowania zdrowia Sgd Rejonowy ustalit, ze
w dniu 15 lutego 1996 r. powddka wystgpita o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego
w okresie od 4 do 24 marca 1996 r. i poinformowata ustnie, Zze w tym terminie bedzie
korzystata z leczenia sanatoryjnego. Dyrektor Urszula P. wyrazita zgode na wniosek
powddki, ktdra wykorzystata ten urlop. W dniu 29 maja 1996 r. powddka wystgpita z
wnioskiem o udzielenie jej w okresie od 1 do 24 marca 1996 r. ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia i anulowanie decyzji o udzieleniu jej urlopu wypoczynkowego w
tym terminie. Do wniosku dotgczyta zaswiadczenie lekarskie z 23 maja 1996 r., w
ktorym ogdlnikowo stwierdzono, ze powddka powinna ze wzgledu na stan zdrowia
powstrzymac sie od pracy w okresie od 1 do 24 marca 1996 r. w celu przeprowadze-
nia leczenia. Dyrektor Poradni, po konsultacji sprawy z Kuratorium Oswiaty, pismem
z dnia 25 czerwca 1996 r. odmowita wstecznego udzielenia urlopu zdrowotnego. W
odpowiedzi na pismo powodki skierowane do dyrektora Departamentu Prawnego
Panstwowej Inspekcji Pracy, Gtoéwny Inspektorat Pracy poinformowat powddke, ze
jezeli spetnia wymagania okre$lone w art. 73 Karty Nauczyciela, to dyrektor placowki
jest obowigzany do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Powddka poinfor-
mowata dyrektora Poradni o powyzszej informacji i wniosta o udzielenie zalegtego
urlopu zdrowotnego (pismo z 30 grudnia 1996 r.). W odpowiedzi z 2 stycznia 1997 r.
dyrektor poinformowata powddke, ze nie widzi mozliwosci udzielenia takiego urlopu z
uwagi na to, ze powodka przeprowadzita leczenie w ramach urlopu wypoczynko-
wego, o ktéry sama wystgpita, a zaswiadczenie lekarskie zostato wydane po uptywie

blisko 3 miesiecy.



Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze dyrektorka Poradni,
dziatajgc na podstawie art. 23 ust. 3 Karty Nauczyciela, skierowata powddke na ba-
danie przez Komisje do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w celu ustalenia jej aktual-
nej przydatnosci do pracy na stanowisku nauczyciela logopedy w placéwce tera-
peutycznej, jakg jest Poradnia. Do daty wydania orzeczenia powodka nie zostata
zbadana, gdyz w dniu 6 grudnia nie zgtosita sie na badanie, usprawiedliwiajgc swoje
niestawiennictwo zwolnieniem lekarskim.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze zdarzenie z 6
wrzesnia 1994 r., polegajgce na starciu dwdch pracownic (w tym powddki) nie byto
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Sad po dokonaniu analizy zeznan $wiadkéw
stwierdzit, ze w czasie starcia miedzy powodkg a Hanng L. obie uczestniczgce w nim
osoby byty jednakowo aktywne. Zdarzenie wywotata sama powodka zachowujac sie
niewtasciwie i nie dziatajgc w interesie pracodawcy. Wprawdzie miato to miejsce na
terenie zakfadu pracy i w czasie pracy, to jednak doszto do zerwania ze strony
powddki zwigzku z pracg. Powddka nie udowodnita swych twierdzen, ze zostata
zaatakowana przez dyrektorke Urszule P. i wzywata pomocy, a potem w reku
trzymata chusteczke, gdy Hanna L. prosita jg o oddanie dokumentéw. Nie zostato
udowodnione, ze Hanna L. wykonywata polecenie dyrektorki, gdy odbierata doku-
menty powddce. W ocenie Sgdu Swiadek Hanna L. byta przekonana, ze powddka
jest w posiadaniu zabranych dyrektorce dokumentéw, ktére nalezato jej odebrad.
Sad Rejonowy przeanalizowat opisane szczegétowo w swym uzasadnieniu powyzsze
zdarzenie na tle pogladéw prawnych wyrazonych w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszegdo.

Jezeli chodzi o urlop wypoczynkowy, to Sagd Rejonowy uznat, ze zostat on
udzielony powddce w kwestionowanych dniach zgodnie z obowigzujgcymi przepisa-
mi. Nauczyciele korzystajg z wiekszego wymiaru urlopu w poréwnaniu z innymi gru-
pami zawodowymi. Przepisy Karty Nauczyciela stanowig - zdaniem Sgdu Rejonowe-
go - lex speciali w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy w zakresie regulaciji urlo-
pow wypoczynkowych i zawierajg inne zasady rozliczania okreséw urlopowych.
Zgodnie z art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela, nauczycielom zatrudnionym w szkotach,
w ktérych nie byty przewidziane ferie szkolne, udziela sie urlopéw wypoczynkowych

zgodnie z planem urlopow w wymiarze 6 tygodni. Z tego wzgledu urlopy powinny byc¢



rozliczane co do zasady tygodniami, a nie dniami. Dlatego do takich urlopow wlicza
sie takze swieta. Zgodnie z wytycznymi wtadz oswiatowych udzielenie pojedynczych
dni urlopu mogto nastepowac tylko wyjgtkowo. Powddka sama wnioskowata o obje-
cie urlopami dni wolnych od pracy i swigtecznych. Z tego powodu - zdaniem Sadu -
nie mozna korygowac tych urlopéw, bo spowodowatoby to nieuzasadnione ich przed-
luzenie, zwtaszcza ze soboty byty dla powddki normalnymi dniami pracy. Dlatego po-
wodka wystgpita o udzielenie jej 2 dni urlopu 30 kwietnia i 1 maja 1994 r. (sobota i
niedziela) i w dniach 11 kwietnia - 19 kwietnia 1995 r., obejmujgce Swieta Wielka-
nocne. Sad uznat, ze pracodawca zgodnie z przepisami i wolg powodki wliczyt jej do
okresu urlopéw dni 1 maja 1994 r., 27 i 28 kwietnia 1994 r. oraz 17 i 18 kwietnia
1995 r. i oddalit powddztwo o ustalenie w tym zakresie, jak réwniez o zasgdzenie
ekwiwalentu za urlop w tych dniach, jako bezzasadne, gdyz stosunek pracy tgczgcy
strony nadal trwa. Pracownikowi przystuguje ekwiwalent za urlop w razie rozwigzania
stosunku pracy, jezeli go nie wykorzystat.

Sad Rejonowy uznat za niezasadne zgdanie powoddki udzielenia jej ptatnego
urlopu zdrowotnego w okresie od 1 marca do 24 marca 1996 r. Powodka spetniataby
przestanki z art. 73 Karty Nauczyciela, gdyby wystgpita o udzielenie urlopu dla po-
ratowania zdrowia przed rozpoczeciem leczenia sanatoryjnego, sktadajgc stosowne
zaswiadczenie Komisji Lekarskiej, a nawet po tym leczeniu, gdyby miato ono nadal
nieprzerwanie trwac. Pobyt powddki w sanatorium w marcu 1996 r. nie zobowigzywat
dyrektora do uznania tego okresu za urlop dla poratowania zdrowia, skoro powddka
ztozyta na ten okres wniosek o urlop wypoczynkowy, a o urlop dla poratowania
zdrowia wystgpita 29 maja 1996 r., po uptywie 3 miesiecy. Ustawodawca przyznat
nauczycielowi przywilej, okreslony w art. 73 Karty Nauczyciela dla potrzeb biezgcych
[...].

Sad Rejonowy odrzucit pozew w czesci dotyczacej ustalenia bezzasadnosci
skierowania powodki na badania przez Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej i nieistnienia organu wias-
ciwego do rozpoznania tego rodzaju sprawy, ktéremu mozna by przekazac jg do
rozpoznania wedtug wtasciwo$ci (art. 464 s 1 KPC). Zgodnie z art. 73 ust. 5 Karty
Nauczyciela dyrektor szkoty moze skierowaé nauczyciela mianowanego na jego
wniosek lub z wiasnej inicjatywy na badanie majgce na celu okreslenie aktualne;j
przydatnosci zawodowej nauczyciela. Sgd nie moze wypowiadac sie co do zasadno-

Sci skierowania nauczyciela na badanie, dopdki nie nastgpi rozwigzanie stosunku



pracy w trybie art. 23 ust. 4 Karty Nauczyciela, a do dnia wyrokowania problem taki
nie zaistniat.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie, po roz-
poznaniu apelacji powodki od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego, wyrokiem z
dnia 30 stycznia 1998 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz
Lucynie D. stuzy prawo do 4 dni urlopu wypoczynkowego za lata 1993 i 1994 oraz ze
stuzy jej prawo do urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1 marca 1996 r. do
24 marca 1996 r. i ze udzielony w zwigzku z tym urlop wypoczynkowy w tym zakresie
winien by¢ udzielony w innym terminie. W pozostatej czesci apelacje oddalit i przyz-
nat adwokatowi Mirostawowi S. od Skarbu Panstwa kwote 150 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. W uzasadnieniu wyroku Sad
Wojewddzki uznat, ze apelacja powddki w czesci dotyczacej ustalenia zaistnienia
wypadku przy pracy jest nieuzasadniona, bowiem ustalenia dokonane w tym
przedmiocie przez Sad Rejonowy sg prawidtowe, a wyprowadzone z nich wnioski sg
logiczne i nie naruszajg granic zakreslonych art. 233 § 1 KPC [...]. Zasadnie tez Sgd
Rejonowy uznat, ze do omowionego zajscia doszto na skutek zawinionego zachowa-
nia powodki, ktore byto niewtasciwe i wykraczato poza ogdlnie obowigzujgce zasady.
Wyrywajgc dyrektor Urszuli P. okazane dokumenty spowodowata dalszy tok
wydarzen nie dziatajgc w celu zachowania porzadku i dyscypliny pracy. Powddka
dziatata wbrew interesowi pracodawcy przez co zerwata bezposredni zwigzek z
pracg. Analizujgc argumentacje Sadu pierwszej instancji, Sgd Wojewddzki doszedt
do przekonania, ze nie mozna dopatrzy¢ sie w niej niescistosci lub dowolnosci.

W czesci dotyczacej urlopéw Sgd Wojewddzki uznat apelacje za zasadnag,
gdyz - jego zdaniem - przepis art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela nie wyklucza mozliwo-
Sci korzystania przez nauczyciela z urlopu w czesciach. Ponadto nie moga by¢ wili-
czone do urlopu $wieta i dni wolne od pracy. Bytoby to sprzeczne z ustawg z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.). Dla nau-
czyciela dniem wolnym od pracy jest takze niedziela. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego,
nie ma wiec podstaw do wliczenia powoddce do urlopu 4 dni spornych, to jest 1 maja
1994 r., 28 sierpnia 1994 r., 17 kwietnia 1995 r. i 18 kwietnia 1995 r. Jesli chodzi o
dzienh 27 sierpnia 1994 r., to powddka wykorzystata ten dzien i zaaprobowata decyzje
dyrektorki, aby urlop konczyt sie w ostatnim dniu pracy w tygodniu.

Sad Wojewddzki nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego co do urlopu dla

poratowania zdrowia. Z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze dyrektor nie ma



swobody w zakresie udzielania tego urlopu, gdy nauczyciel przedtozy stosowne zas-
wiadczenie lekarskie. Przedtozone przez powddke zaswiadczenie spetnia to wyma-
ganie. Okolicznos¢, ze powodka podjeta stosowne czynnos$ci ex post nie ma zna-
czenia, bowiem zaswiadczenie lekarskie zawiera date, a do sanatorium wyjezdza sie
niemal nagle, korzystajac ze zwrotéw skierowan.

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego obie strony wniosty kasacje.
Powddka zaskarzyta ten wyrok w czesci oddalajgcej apelacje co do zgdania ustale-
nia, iz w dniu 6 wrzesnia 1995 r. ulegta wypadkowi przy pracy. Powddka zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)
w zwigzku z art. 63 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U z 1997 r. Nr 56, poz. 357), a w konsekwencji wadliwe ustalenie, iz pobicie
przez innego pracownika w miejscu i w czasie pracy nie jest wypadkiem przy pracy.
Ponadto powddka zarzucita naruszenie art. 233 § 1iart. 316 § 1 KPC, wobec
niedokonania wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominiecie
istotnych okolicznosci sprawy, a zwtaszcza faktu, ze przetozona powddki tolerowata
uzycie sity fizycznej i przemocy przez sekretarke Poradni, zamiast zapewni¢ powod-
ce przewidziang w art. 63 Karty Nauczyciela ochrone faktyczng i prawng. Skarzgca
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze ulegta w dniu 6 wrzesnia
1995 r. wypadkowi przy pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwana Poradnia Psychologiczno - Pedagogiczna [...] w swej kasacji zarzu-
cita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 64 ust. 3 i art. 73 Kart Nauczyciela. Skarzgca wniosta o
zmiane tego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu. Zdaniem wnoszgcej kasacje Sad naruszyt art. 64 ust. 3
Karty Nauczyciela, wedtug ktérego urlopy nauczycielskie sg wykorzystywane tygo-
dniami, a nie dniami roboczymi, a tylko wyjgtkowe sytuacje usprawiedliwiajg udziele-
nie pojedynczych dni urlopu, do ktérego wlicza sie takze dni ustawowo wolne od
pracy (niedziele i dni Swigteczne). Naruszenia art. 73 Karty Nauczyciela skarzgcy
dopatruje sie w tym, ze przepisy nie pozwalajg na wsteczne udzielenie urlopu dla

poratowania zdrowia bez uprzedniego orzeczenia witasciwej Komisji Lekarskiej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powddki nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz sformutowane w nigj za-
rzuty nie sg trafne w ustalonym stanie faktycznym sprawy. W postepowaniu kasacyj-
nym Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 393" KPC stanem faktycznym stano-
wigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Sgd Wojewodzki dokonat w pos-
tepowaniu apelacyjnym wnikliwej i nalezytej kontroli zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w wyniku ktorej uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instanciji
i wyprowadzone z nich wnioski, w sposéb nie naruszajgcy granic swobodnej oceny
dowododw. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji zaakceptowat te ustalenia, gdyz sg
one niewadliwe i zostaty oparte na wyczerpujgco i wszechstronnie przeanalizowanym
materiale dowodowym. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do kwestionowania
stanowiska Sgdu Wojewddzkiego, ktory nie naruszyt okreslonych przepisami regut
proceduralnych ani nie dopuscit sie uchybien procesowych, moggcych miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Podstawe kasacji mogg stanowi¢ wytgcznie uchybienia po-
petnione przez Sad drugiej instancji. Dopuszczalnosé postawienia temu Sgdowi za-
rzutu naruszenia art. 233 § 1iart. 316 § 1 KPC bytaby uzasadniona tylko wéwczas,
gdyby uzupetniajgc lub ponawiajgc dowody dokonywat nowych wiasnych ustalen w
sposob sprzeczny z regutami wynikajgcymi z powyzszych przepisdw. Sad ten jednak
nie prowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego i nie pomingt w swych
rozwazaniach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalonych faktéw. Dlatego nalezy
uznac za chybiony zarzut kasacji strony powodowej o naruszeniu przez Sad
Wojewddzki powyzszych przepisdw postepowania. Rozpoznajgc kasacje powddki,
Sad Najwyzszy dokonat oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego na podstawie
stanu faktycznego sprawy, bedgcego podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia.
Na tym tle Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie zasadnos$ci zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Przepis ten definiuje pojecie wypadku przy
pracy, na ktore sktadajg sie trzy elementy, a mianowicie nagtos¢ zdarzenia,
przyczyna zewnetrzna i zwigzek z pracg. Sgdy obu instancji trafnie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - uznatly, ze zdarzenie z dnia 6 wrzesnia 1995 r., jakie miato miejsce w

czasie pracy na terenie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr 15 w W. nie jest



wypadkiem przy pracy. Takie samo negatywne stanowisko zajety dwukrotnie
powotane w roznych sktadach zespoty celem ustalenia, czy wymienione zdarzenie
jest wypadkiem przy pracy. Skarzgca bezpodstawnie opiera swoj zarzut na
twierdzeniu, ze zostata pobita przez innego pracownika w czasie pracy. Tymczasem
Sady obu instancji odmiennie ustality, ze nie doszto do pobicia powddki przez innego
pracownika, lecz do jej starcia z inng pracownicg, w czasie ktérego obie
uczestniczgce w nim osoby byty jednakowo aktywne. Zdarzenie wywotata sama po-
wodka zachowujgc sie niewtasciwie i naruszajgc ogolnie obowigzujgce zasady pos-
tepowania i porzadku pracy. Zabierajgc dyrektorce pozwanej Poradni dokumenty i
odmawiajgc ich zwrotu z naruszeniem podporzgdkowania stuzbowego dziatata
wbrew interesowi pracodawcy i swoim nagannym postepowaniem zerwata bezpo-
sredni zwigzek z pracg, powodujgc, ze dalszy tok zdarzen dotyczyt pracownicy, ktora
miata obowigzek ewidenciji i przechowywania dokumentéw pozwanego zaktadu
pracy. W tych ustalonych okolicznosciach sprawy nie mozna - zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego - uznac¢ spowodowanego przez powodke starcia z innym pracownikiem w
czasie i miejscu pracy polegajgcego na wzajemnym szarpaniu sie, za nastepstwo
nagtej przyczyny zewnetrznej, ktéra niespodziewanie wystgpita losowo lub przypad-
kowo, niezaleznie od woli pracownika i jego swiadomosci skutkdw niewtasciwego
postepowania, naruszajgcego porzadek pracy i moggcego wywotac konflikt i
uszczerbek na zdrowiu.

Po powyzszych wyjasnieniach nalezy zauwazy¢, ze skarzgca oparta swoje
zarzuty kasacyjne na tle odmiennego stanu faktycznego od ustalen przyjetych przez
Sady obu instancji za podstawe swych orzeczen i innej wlasnej ocenie zdarzen zais-
tniatych w dniu 6 wrzesnia 1995 r. Z tego wzgledu nietrafnie powddka powotuje sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce pobicia pracownika (wyrok z dnia 11
sierpnia 1978 r., lll PRN 25/78, PiZS 1980 z. 4, s. 61), jak rowniez na wyrok z dnia
23 pazdziernika 1980 r., Il PRN 43/80, odnoszacy sie do starcia dwoch pracownikow
na terenie zaktadu pracy, w ktérym poszkodowany wywotat to starcie, ale dziatat w
intencji zapewnienia dyscypliny pracy na terenie zaktadu pracy. Oba orzeczenia do-
tyczg odmiennych stanéw faktycznych, ktére odbiegajg od ustalen przyjetych przez
Sady obu instancji. Zachowanie powddki nie miato w ogble znamion dziatania w inte-
resie zaktadu pracy i w czasie omawianego zdarzenia nie byto pobicia powodki przez

innego pracownika.
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W konkluzji powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. nie jest wypadkiem przy pracy starcie dwéch
pracownikOw wzajemnie szarpigcych sie w czasie i miejscu pracy, spowodowane
niewtasciwym i niezgodnym z interesem pracodawcy dziataniem poszkodowanego,
nie pozostajgcym w Scistym zwigzku z wykonywaniem pracy oraz nie bedgcym nas-
tepstwem nagtej przyczyny zewnetrznej, zdarzenia niezaleznego od woli pracownika.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sady obu instancji nie stwierdzity
uchybien po stronie dyrektorki pozwanej Poradni ani niedopetnienia przez nig obo-
wigzku udzielenia powddce ochrony. W zwigzku z tym nietrafny jest zarzut kasacji o
naruszeniu przez ten organ pozwanego zakfadu pracy art. 63 Karty Nauczyciela. W
Swietle powyzszego kasacja powodki nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega z
mocy art. 3932 KPC oddaleniu.

Kasacja strony pozwanej takze nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz ze wzgledu
na jej przedmiot jest niedopuszczalna. Strona pozwana zaskarzyta kasacjg wyrok
Sadu drugiej instancji w czesci ustalajgcej, ze powodce przystuguje uprawnienie do 4
dni urlopu wypoczynkowego za lata 1993 i 1994 oraz ze stuzy jej prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 1 marca 1996 r. do 24 marca 1996 r., a udzielony
jej w zwigzku z tym urlop wypoczynkowy w tym zakresie powinien by¢ udzielony w
innym terminie. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zgdanie
udzielenia urlopu w okreslonym wymiarze i czasie, choCby byto potgczone z
Zzgdaniem ustalenia przystugiwania prawa do urlopu, jest powodztwem o swiadczenie
w rozumieniu art. 393 pkt 1 KPC. W razie bowiem niewykorzystania urlopu wypo-
czynkowego w catosci lub w czesci pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny,
obliczony na podstawie wynagrodzenia za prace (art. 171 KP). Za czas urlopu przys-
tuguje pracownikowi wynagrodzenie, jakie otrzymatby gdyby pracowat (art. 152 § 1
KP). W zwigzku z tym podstawe ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi
wynagrodzenie za okres urlopu. Wedtug oswiadczenia powodki, jej zarobki mie-
sieczne wynoszg kwote 830 zt. Skoro strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci zobowigzujgcej jg do udzielenia powddce w czesci urlopu, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pie¢ tysiecy ztotych. Kasacja strony pozwanej
jest zatem niedopuszczalna i podlega z mocy art. 3938 s 1w zwigzku z art. 393 pkt 1
KPC odrzuceniu (por. postanowienie S.N. z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 213/97
OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 274 oraz postanowienie z dnia 10 kwietnia 1997 r., |
PKN 112/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 116).
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




