Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Il RN 67/98

Piecioletni termin przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarne-
go (art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr
16 poz. 124 ze zm.) odnosi sie takze do przewinienia popetnionego przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 75, poz. 471 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Lech Paprzycki,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 1998 r. na rozprawie
sprawy z odwotania obwinionego Janusza P. od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dys-
cyplinarnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 1997 r. [...] na skutek rewizji nadzwy-

czajnej Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie [...]

uchylit zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w War-
szawie w czesci dotyczgcej umorzenia postepowania co do czynu popetnionego w
dniu 15 listopada 1994 r. i w tym zakresie sprawe przekazat temu Sgdowi do ponow-

nego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Siedlcach orzeczeniem z dnia 17
stycznia 1997 r. uznat obwinionego adwokata Janusza P. winnym miedzy innymi
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w § 29 Zasad etyki zawodu adwokata
polegajgcego na tym, ze petnigc obowigzki obrohcy Janusza W. [...] przed Sgdem
Wojewddzkim w S. w dniach 15 listopada 1994 r. i 13 lutego 1995 r. opuscit sale
rozpraw bez zapewnienia obroncy - substytuta dla swego mocodawcy, co spowodo-

wato konieczno$¢ odroczenia obu rozpraw i za ten czyn skazat go na kare upomnie-



nia. W wyniku odwotania obwinionego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Rady Adwokackiej w S., Wyzszy Sad Dyscyplinarny dla spraw adwokatéw orzecze-
niem z dnia 6 grudnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzone orzeczenie w opisanym powy-
zej zakresie w ten sposob, ze umorzyt postepowanie odnosnie do zarzutu dotycza-
cego czynu popetnionego w dniu 15 listopada 1994 r. z uwagi na to, ze minat 3-letni
okres przedawnienia karania, ktory w opinii Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego zaczat
biec w dniu 15 listopada 1994 roku.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej pismem z dnia 3 czerwca 1998 . [...],
dziatajgc na podstawie art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokatu-
rze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r.
0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw wojskowych,
ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (Dz. U. Nr 154, poz. 793) wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego orze-
czenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z powodu razgcego naruszenia art. 82 ust.
4 Prawa o adwokaturze przez niewtasciwe zastosowanie przedawnienia oraz wniost
0 uchylenie zaskarzonej czesci tego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie
Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze pomimo, iz w danym wypad-
ku Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat, ze uptynat 3-letni okres przedawnienia zarzu-
canego czynu, liczony od dnia jego popetnienia, nie uzasadniajgc blizej swego sta-
nowiska w tej sprawie, to jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajgc w tym samym
sktadzie i w tym samym dniu w innej sprawie [...] sformutowat ogdiny poglad prawny,
wedle ktérego: ,do wszystkich przewinien dyscyplinarnych popetnionych przed dniem
14 wrzesnia 1997 r., a wiec dokonanych przed nowelizacjg ustawy, nalezy stosowac
przepis wczesniejszy jako korzystniejszy dla sprawcy”. W rewizji nadzwyczajnej
podniesiono, ze w tej sytuacji uznac¢ nalezy, iz poglad ten legt takze u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, a zatem sprawa ta ma charakter precedensowy,
bowiem rozstrzyga o sposobie interpretacji przepisu o przedawnieniu w ustawie -
Prawo o adwokaturze i to zaréwno w odniesieniu do stanu prawnego przed 15
wrzesnia 1997 r. (art. 92 ust. 4 Prawa o adwokaturze przed nowelizacjg), jak i w
odniesieniu do stanu prawnego po 15 wrzes$nia 1997 r. (art. 88 ust. 4 Prawa o adwo-
katurze po nowelizacji). Tymczasem, wedtug rewizji nadzwyczajnej, wyrazony w tym
wzgledzie poglad prawny Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie jest trafny. Wpraw-
dzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny stosuje zasade wyrazong w art. 2 dotychczas obo-



wigzujgcego KK (odpowiednio art. 4 nowego KK - prawo intertemporalne), ale rodzi
sie watpliwos¢, czy w odniesieniu do adwokackiego postepowania dyscyplinarnego,
do ktorego nie wprowadzono takiego przepisu, w ogole nalezy stosowac te zasade
miedzyczasowego prawa karnego. Bowiem w postepowaniu dyscyplinarnym mozna
stosowac odpowiednio przepisy KPK (na co wskazuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1983 r. w sprawie postepowania dyscypli-
narnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim - Dz.U. Nr 68, poz. 307 ze
zm.), ale tez dotyczy to wytgcznie przepiséw proceduralnych, a nie przepiséw prawa
materialnego. Tymczasem instytucja przedawnienia karania jest instytucjg prawa
materialnego. Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze w tym wypadku przedtuzenie
okresu przedawnienia przetamuje zasady lex retro non agit, in dubio pro reo czy lex
severior retro non agit. | z tej przyczyny, w opinii rewizji nadzwyczajnej, umorzenie
postepowania dyscyplinarnego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny ze wzgledu na
przedawnienie nie jest trafne, a zaskarzone orzeczenie powinno zosta¢ uchylone. W
odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng obwiniony polemizuje z podniesionymi w niej
zarzutami, wnoszgc rownoczesnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w zakresie w jakim uznaje ono jego wing, poniewaz - jak wy-
wodzi: ,wniesienie rewizji nadzwyczajnej upowaznia Sgd Najwyzszy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia z powodu innego niz wskazany w rewizji nadzwyczajne;j

naruszenia prawa’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do postanowienia art. 92 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 . -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 14 wrzesnia 1997 r., karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustawata w
zasadzie wtedy, gdy od czasu jego popetnienia uptynety trzy lata. Jednakze na pods-
tawie art. 1 pkt 55 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwo-
katurze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 14
lipca 1997 roku - Nr 75, poz. 471 - powotywanej nadal jako: ustawa nowelizujgca)
termin przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego adwokatéw ulegt wy-
dtuzeniu do lat pieciu (obecnie: art. 88 ust. 4 ustawy - Prawa o adwokaturze). Zwa-

zywszy przy tym, ze zarowno w samej ustawie - Prawo o adwokaturze, jak i w usta-



wie nowelizujgcej brak jest odmiennego postanowienia, nalezy przyjac, iz takze ta
zmiana, polegajgca na przedtuzeniu do pieciu lat obowigzujgcego dotychczas trzy-
letniego terminu przedawnienia karalnosci, objeta jest mocg derogacyjng ustawy
nowelizujgcej, ktéra weszta w zycie z dniem 15 wrze$nia 1997 roku (art. 16 ustawy
nowelizujgcej). Oznacza to, iz piecioletni termin przedawnienia karalnosci przewi-
nienia dyscyplinarnego odnosi sie takze do przewinienia dyscyplinarnego popetnio-
nego przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, oczywiscie o ile nie uptynat
termin przedawnienia dla wszczecia postepowania dyscyplinarnego z powodu po-
petnienia tego przewinienia (art. 88 ust. 1 - ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze).
Uwzgledniajgc natomiast odrebnosc¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowa-
nia dyscyplinarnego w stosunku do odpowiedzialnosci karnej i postepowania karne-
go oraz autonomiczny charakter obowigzujgcej w tym zakresie regulacji ustawowej,
w ktdrej brak jest odestan do przepisow prawa karnego materialnego, nie jest do-
puszczalne odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow
prawa karnego materialnego, w tym takze art. 2 KK dawnego lub art. 4 § 1 KK nowe-
go (abstrahujgc od tego, czy sformutowana w nich zasada odnosi sie réwniez do ins-
tytucji przedawnienia karalnosci).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z
1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.) w zwigzku z art. 91a ust. 1 ustawy - Prawo o adwo-
katurze oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzek}, jak w sentenciji.




