Postanowienie z dnia 27 pazdziernika 1998 r.
| PZ 37/98

Oczywisty btad pisarski, ktéry wystapit w odpisie doreczonego stronie

orzeczenia nie podlega sprostowaniu w trybie art. 350 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-
wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 paz-
dziernika 1998 r. sprawy z powoddztwa Wiadystawa G. przeciwko Stacji Rejonowe;j
P.K.P. w T. o zaptate, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 18 maja
1998 r. [...]

postanowit
oddalié¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie posta-
nowieniem z dnia 18 marca 1998 r. odrzucit kasacje strony pozwanej - Stacji Rejo-
nowej PKP w T. od wyroku tego Sgdu z dnia 29 stycznia 1998 r. [...], wskazujgc na
jej niedopuszczalnos¢ w sprawie o swiadczenie z uwagi na wartos¢ przedmiotu zas-
karzenia nie przekraczajgcg pieciu tysiecy ztotych (art. 393 pkt 1 KPC).

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana wskazata na naruszenie
przepisow art. 330 § 1 KPC w zwigzku z art. 361 KPC - przez podpisanie uzasad-
nienia postanowienia przez sedziego Sgdu Wojewddzkiego, ktéry nie brat udziatu w
posiedzeniu, a takze podniosta zarzut btednej interpretacji art. 393 pkt 1 KPC w
zwigzku z art. 393" pkt 1 KPC - przez przyjecie niedopuszczalnosci kasacji z uwagi

na wartosc¢ przedmiotu sporu nizszg niz piec tysiecy ztotych w przypadku ,wydania



orzeczenia nie znajdujgcego uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym”. W
ocenie strony skarzgcej kwotowe ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie
ma zastosowania w przypadku merytorycznie btednego orzeczenia Sgdu drugiej

instancji, gdyz taka sytuacja narusza konstytucyjng zasade praworzgdnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut podpisania uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przez sedziego,
ktory nie brat udziatu w jego wydaniu, wyartykutowany przez naruszenie przepisow
prawa procesowego art. 330 § 1 KPC w zwigzku z art. 361 KPC byt w istocie zarzu-
tem wydania nieistniejgcego postanowienia, ktéry mogt prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie spowodowanej brakiem koniecznych podpiséw
catego sktadu orzekajgcego, ktéra zachodzi w razie wydania orzeczenia przez sktad
sadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 KPC). Nie istnieje
bowiem i nie wywiera zadnych skutkéw prawnych orzeczenie, ktérego nie podpisat
caty sktad orzekajgcy (art. 358 i 360 KPC). Dlatego w tej kwestii Sgd Najwyzszy
uzyskat wyjasnienie Sgdu Wojewodzkiego w Krakowie, ze pod zaskarzonym posta-
nowieniem i jego uzasadnieniem podpisy ztozyli wszyscy sedziowie biorgcy udziat w
wydaniu tego orzeczenia. Réwniez w odpisach tego postanowienia zostat okreslony
prawidtowy sktad orzekajgcy, a jedynie wskutek oczywistego btedu pisarskiego pod
uzasadnieniem tego orzeczenia zostato wymienione nazwisko sedziego, ktory nie
brata udziatu w orzekaniu. W wyniku tej oczywistej pomyiki pisarskiej strony otrzy-
maty pierwotnie wadliwe odpisy postanowienia. Poniewaz btgd dotyczyt wytgcznie
odpisu orzeczenia, a nie jego oryginatu, zarzgdzono ponowne doreczenie stronom
prawidtowych odpiséw wraz z wyjasnieniem poprzedniej pomyiki pisarskiej. Przeglad
akt sprawy potwierdzit prawdziwos¢ uzyskanego wyjasnienia, ze pomytka pisarska w
oznaczeniu nazwiska jednego z sedzidw biorgcych udziat w wydaniu zaskarzonego
postanowienia nie wystgpita na oryginale tego orzeczenia, a jedynie na jego odpi-
sach, dlatego nie byto potrzeby formalnego sprostowania btedu w trybie art. 350 KPC
w zwigzku z art. 361 KPC. W konsekwencji dokonanych ustalen kasacyjny zarzut
naruszenia art. 330 § 1i 361 KPC okazat sie nieuzasadniony.

Oczywiscie bezpodstawny byt natomiast zarzut btednej interpretacji art. 393
pkt 1 KPC w zwigzku z art. 3931 pkt 1 KPC, poniewaz w szczegdlnosci przepis prawa

procesowego - art. 393 pkt 1 KPC, ktéry nie przewiduje dopuszczalnosci wniesienia



kasacji w sprawach o swiadczenie, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych, nie moze by¢ weryfikowany pod katem wskazanej przez skarzacego
podstawy kasacyjnej w postaci naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 393" pkt 1 KPC). Robwnoczesnie z ko-
deksowego ograniczenia dopuszczalnosci kasacji w sprawach o swiadczenie wynika
brak procesowych mozliwosci merytorycznego badania zaskarzonego orzeczenia w
takiej sprawie, czego w istocie rzeczy bezzasadnie domagat sie skarzgcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie.




