Uchwata z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
[l ZP 29/98

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedzia SN: Stefania Szymanska (spra-

wozdawca), Sedzia S.A. Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z wniosku Zofii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. 0 wznowienie postepowania, po rozpoznaniu na posiedze-
niu jawnym dnia 7 pazdziernika 1998 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowieniem z

dnia 17 czerwca 1998 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC:

Czy Stowarzyszenie Emerytow i Rencistow Poszkodowanych przez ZUS, za-
rejestrowane w Urzedzie Wojewodzkim w L. w dniu 4 sierpnia 1997 r. jako stowarzy-
szenie zwykte w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o
stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104 ze zm.), jest organizacjg zrzeszajgcg eme-
rytéw, rencistéw i inwalidow, wymieniong w § 6 pkt 5 zarzgdzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 1 lipca 1991 r. w sprawie ustalenia wykazu organizacji spotecznych
uprawnionych do dziatania przed sgdami w imieniu lub na rzecz obywateli (M.P. Nr
22, poz. 155). ?

p o dj gt nastepujacg uchwate:

Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistéw Poszkodowanych przez ZUS jest
organizacja zrzeszajaca emerytoéw, rencistoéw i inwalidéw, wymieniong w § 6
pkt 5 zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1991 r. w sprawie
ustalenia wykazu organizacji spotecznych uprawnionych do dziatania przed

sadami w imieniu lub na rzecz obywateli (M.P. Nr 22, poz. 155).

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienie prawne
powstato w zwigzku z wniesionym przez Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistéw Po-
szkodowanych przez ZUS w t.., w imieniu i na rzecz Zofii S., odwofaniem od decyz;ji
organu rentowego. Wobec tego, ze odwotanie nie zostato podpisane przez nig, a
jedynie przez przedstawiciela powotanego Stowarzyszenia, Henryka P., Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wezwat Zofie S. do podpisa-
nia odwotania pod rygorem jego zwrotu. Poniewaz, pomimo uptywu zakreslonego
terminu, wnioskodawczyni nie podpisata odwotania, zarzgdzeniem z dnia 2 marca
1998 r. zostato ono zwrocone, z powotaniem sie na art. 1261 130 § 2 KPC. W uza-
sadnieniu zarzgdzenia podkreslono, ze Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistéw Posz-
kodowanych przez ZUS w L. nie ma zdolno$ci prawnej i nie zostato dopuszczone do
udziatu w obrocie prawnym w znaczeniu przyjetym w art. 64 § 1 i 2 KPC. Nadto, ze
Henryk P. nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym wnioskodawczyni, gdyz nie
spetnia przestanek okreslonych przepisem art. 87 § 1 KPC.

W zazaleniu wnioskodawczyni domaga sie jego uchylenia. Zazalenie to w jej
imieniu podpisat jako przedstawiciel Stowarzyszenia Henryk P., wywodzgc jedno-
cze$nie swoje umocowane z petnomochictwa udzielonego mu przez Zofie S. w pos-
tepowaniu przed organem rentowym.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem | instancji, ze Henryk P. nie spetnia
przestanek przewidzianych ,dla instytucji petnomocnika procesowego” w przepisie
art. 87 § 1 KPC. Jednakze, dla oceny prawidtowosci umocowania Henryka P. do re-
prezentowania wnioskodawczyni, niezbedne jest wyjasnienie przedstawionego za-
gadnienia prawnego. Sagd Wojewodzki nie uwzglednit bowiem przepisu art. 465 KPC,
stanowigcego, miedzy innymi, ze petnomocnikiem ubezpieczonego w sprawie 0
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ réwniez przedstawiciel organi-
zacji zrzeszajgcej emerytow i rencistow. Tymczasem odwotanie Henryk P. wniost w
imieniu wnioskodawczyni, jako przedstawiciel Stowarzyszenia Emerytow i Rencistéw
Poszkodowanych przez ZUS w t. Nazwa tego Stowarzyszenia wystepuje w nagtow-
ku odwotan i wszystkich pism procesowych sktadanych w imieniu wnioskodawczyni,
co wskazuje, iz postepowanie sgdowe w sprawie wszczete zostato przez to Stowa-
rzyszenie. Posiada ono wtasny regulamin i zostato zarejestrowane w Urzedzie Wo-
jewodzkim w L. jako stowarzyszenie zwykte w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 114 ze zm.). Fakt

rejestracji Stowarzyszenia oznacza dopuszczenie do dziatania w znaczeniu przyje-



tym przez ustawodawce w art. 64 § 2 KPC, co nadaje mu zdolnos¢ sgdowg, mimo
zatozonej przez Prawo o stowarzyszeniach braku osobowosci prawnej. W sytuacji
wiec, gdy - stosownie do tresci art. 462 KPC - organizacje spoteczne, ktorych zada-
nie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, mogg powodowac
wszczecie postepowania na rzecz ubezpieczonych, stanowisko Sadu | instanciji
stwierdzajgce, ze wymienione Stowarzyszenie nie posiada zdolnosci prawnej i nie
jest dopuszczone do udziatu w obrocie prawnym, nie moze by¢ uznane za uprawnio-
ne , a w kazdym razie oceniac je nalezy jako przedwczesne na obecnym etapie pos-
tepowania. Przepis art. 462 KPC nadajgcy organizacjom spotecznym uprawnienie
wszczynania postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - wy-
widdt dalej Sad Apelacyjny - odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 61
- 63 KPC. W § 3 art. 61 zawarta jest delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do
ustalenia wykazu organizacji spotecznych realizujgcych te uprawnienia. Wydane na
jej podstawie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1991 r. w spra-
wie ustalenia wykazu organizacji spotecznych uprawnionych do dziatania przed sg-
dem w imieniu lub na rzecz obywateli (M.P. Nr 22, poz. 155) w § 6 pkt. 5 wymienia
organizacje spoteczne zrzeszajgce emerytdéw, rencistow i inwalidéw, ktére mogag
wszczg¢ postepowanie w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spo-
tecznego. Tresc tego przepisu nasuwa jednak watpliwosci interpretacyjne, utrudnia-
jace jednoznaczng ocene, czy Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistow Poszkodowa-
nych przez ZUS w t.. jest tg organizacjg spoteczng, o ktérej w nim mowa. W szcze-
golnosci nie zawiera on definicji pozwalajgcej na konkretyzacje okreslonych w nim
organizacji spotecznych. Definicji takiej nie zawierajg réwniez przepisy Kodeksu pos-
tepowania cywilnego, wielokrotnie postugujgce sie pojeciem organizacji spotecznej
(art. 8, 61 - 63, 64, 462, 465 i inne). O ile na tle stanu prawnego przed nowelizacje
Kodeksu postepowania cywilnego, dokonang ustawg z 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55,
poz. 318), sytuacja w omawianym zakresie bytg stosunkowo wyrazista wobec postu-
zenia sie przez ustawodawce pojeciem organizacji spotecznych ludu pracujgcego, ,a
takze przeciwstawnym im organizacjom spotecznym (tylko)”, to obecnie, wobec
skreslenia z uzywanego przez Kodeks postepowania cywilnego pojecia stéw ,ludu
pracujgcego” definicja organizacji spotecznej jest z punktu widzenia potrzeb procesu
cywilnego utrudniona.

Siegajgc do regulacji zawartej w art. 58 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, iz zapewnia

ona obywatelom prawo zrzeszania sie, przy czym zakres tego uprawnienia jest



bardzo szeroki. Jedynym bowiem ograniczeniem tego uprawnienia jest spetnienie
warunku zgodnosci z Konstytucjg lub ustawg. Przepis ten takze nie daje podstaw do
skonkretyzowania pojecia organizacji spotecznej, a jego odestanie do ,ustawy”, w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy rozumiec nalezy jako odestanie do ustawy -
Prawo o stowarzyszeniach. Z preambuty tej ostatniej ustawy wynika, ze tworzy ona
warunki do petnego wykonywania konstytucyjnego prawa wolnosci zrzeszania sie,
umozliwiajgc obywatelom: réwne, bez wzgledu na przekonanie, prawo do czynnego
uczestniczenia w zyciu publicznym i wyrazanie zréznicowanych pogladéw (skonkre-
tyzowane w jej art. 1 ust. 3), jako, miedzy innymi, prawo wypowiadania sie w spra-
wach publicznych; realizacje indywidualnych zainteresowan. Tak okreslony cel sto-
warzyszen utworzonych na podstawie przepisow ustawy - Prawo o stowarzysze-
niach, moze by¢ pomocny przy ,formutowaniu” pojecia ,organizacje spoteczne”, nie
wystarczy jednak za petng jego definicje. By stowarzyszenie posiadato przymiot or-
ganizacji spotecznej winno wyrozniac sie dgzeniem do ochrony interesu spoteczne-
go, a nie tylko interesu swoich cztonkéw. Tak widzg to zagadnienie - a Sad Apela-
cyjny stanowisko to podziela - autorzy opracowania ,Kodeks postepowania cywil-
nego - komentarz”, pod. red. K. Piaseckiego, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
1996 r. t. |, str. 89. Tymczasem regulamin wystepujgcego w sprawie Stowarzyszenia
Emerytow i Rencistow Poszkodowanych przez ZUS, posiadajgcych na mocy art. 43
pkt. 2 ustawy -Prawo o stowarzyszeniach range statutu i w ramach ktérego Stowa-
rzyszenie to dziata, jako przedmiot dziatalnosci wskazuje wprawdzie w § 7 ,udziela-
nie wszechstronnej pomocy emerytom i rencistom oraz osobom ubiegajgcym sie o
Swiadczenia emerytalno - rentowe z ubezpieczenia spotecznego”, ale w dalszej cze-
Sci tego przepisu ogranicza zakres tej dziatalnosci jedynie do swoich cztonkéw. Taka
formuta celu dziatalnosci prowadzi do podwazenia spotecznego charakteru tego celu.
Potwierdza takie spostrzezenie dodatkowo tres¢ § 8 omawianego regulaminu, zawie-
rajgcego wyjasnienie sposobu realizacji zamierzonego celu dziatalnosci Stowarzy-
szenia. Na podstawie tego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze srodki, ktore
przewidziane zostaty regulaminem dla osiggniecia zamierzonego celu, jako przed-
miot dziatalno$ci mozna przypisa¢ kazdemu biuru obstugi prawnej (tyle, ze o ograni-
czonym zakresie dziatania jedynie ,do zagadnien prawa ubezpieczonego”), a dziata-
niom takim trudno przypisa¢ charakter czy cel spoteczny; chyba, ze charakteru ta-
kiego dziatania upatrywac nalezy w fakcie, ze deklarowana regulaminem pomoc

emerytom i rencistom jest nieodptatna. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, i



dla nadania jej wtasciwego biegu, zatem wyjasnienia wymaga, czy Stowarzyszenie
Emerytéow i Rencistow Poszkodowanych przez ZUS w todzi, jako stowarzyszenie
zwykte i o przedstawionym charakterze dziatalnosci, mogto zainicjowa¢ postepowa-
nie z odwotania od decyzji organu rentowego w imieniu Zofii S., skoro przepisy po-
wotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci nie dajg wprost odpowiedzi na
pytanie czy Stowarzyszenie to jest tg organizacjg spoteczng, o ktérej mowa w jego §
6 pkt. 5. Za odpowiedzig negatywng w swietle przedstawionych rozwazan przemawia
enigmatycznosc¢ charakteru spotecznego tego Stowarzyszenia. Natomiast za odpo-
wiedzig pozytywng liberalne stanowisko ustawodawcy wyrazone w przytoczonych
aktach prawnych, polegajgce na zapewnieniu szerokiego prawa obywateli do zrze-
szenia sie, przy jednoczesnym braku definicji pojecia organizacja spoteczna, a z dru-
giej strony fakt zarejestrowania stowarzyszenia na podstawie przepisow ustawy -
Prawo o stowarzyszeniach.

Wystepujacy na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury
Krajowej wnosit o udzielenie odpowiedzi pozytywnej, natomiast pethomocnik Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych pozostawit rozstrzygniecie zagadnienia do uznania Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W nalezycie opracowanych motywach zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny
przedstawit i omowit przepisy prawa, ktére wymagajg rozwazenia. Dlatego zbedne
jest ich dostowne przytoczenie w tej czesci uzasadnienia podjetej uchwaty.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zaréwno przepisy
KPC, wielokrotnie postugujace sie pojeciem organizacji spotecznej (art. 8, 61 - 63,
64, 462, 465), jak i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca
1991 r. poza okres$leniami, ze chodzi o organizacje spoteczne, ktore nie prowadzg
dziatalnosci gospodarczej, nie zawierajg innych elementéw tego pojecia, ktore sta-
nowityby o jego ustawowej definicji. Dlatego stuszne jest odwotanie sie do art. 58
Konstytucji RP, ktéry zapewnia obywatelom wolnos¢ zrzeszania sie (ust. 1). Zakaza-
nie jedynie w ust. 2 tego przepisu powotywania zrzeszen, ktérych cel lub dziatalno$¢
sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg swiadczy - jak trafnie podkreslit Sad Apela-
cyjny - o szerokim zakresie tego uprawnienia, co niewatpliwie jest zwigzane ze
zmiang warunkéw ustrojowych i docenieniu roli obywateli w zyciu spotecznym. Pra-

widtowy jest zatem tok rozumowania, ze przy rozwazaniu niniejszego zagadnienia



nalezy z kolei odnie$c¢ sie do ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzy-
szeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104 ze zm.), ktéra - co wynika z jej preambuty i art. 1 ust.
3 - stanowi w tym zakresie realizacje konstytucyjnego prawa obywateli do zrzeszania
sie

W literaturze przedmiotu podkresiono, ze art. 58 Konstytucji RP zawarty jest w
jej rozdziale drugim ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela” oraz ze
stowarzyszenie w swietle prawa jest organizacjg spoteczng, czym rézni sie od fun-
dacji; jest ono bowiem odmiang korporacji, zwigzku osob. Podkreslono réwniez, ze
Kodeks postepowania cywilnego, takze po nowelizacji z lat dziewiec¢dziesigtych,
przyznaje tego typu organizacjom, ktorych zadanie nie polega na prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej - po wykres$leniu jednak z ich nazwy okreslenia ,ludu pracuja-
cego” -prawo powodowania, na zasadach okreslonych w kodeksie, wszczecia pos-
tepowania, jak rowniez brania udziatu w toczgcym sie postepowaniu (art. 8 oraz 61 -
63). Tak: Hubert 1zdebski - Fundacje i Stowarzyszenia z komentarzem i skorowi-
dzem, Wyd. Transit 1997, str. 89.

W zwigzku z powyzszym nalezy jednak wskaza¢ na poglad wyrazony odnos-
nie art. 8 KPC, Zze obowigzujgce prawo nie wprowadza generalnej zasady przyznaja-
cej organizacjom spotecznym uprawnienia do udziatu w postepowaniu cywilnym w
ochronie praw obywateli bgdZz w ochronie innego interesu ogdlnego. Przeciwnie, w
ogolnej normie art. 8 KPC wyraznie podkresla sie, ze organizacje te mogg wszczy-
nac postepowanie cywilne lub bra¢ w nich udziat wytgcznie w wypadkach przewi-
dzianych ustawa, i to tylko w ochronie praw obywateli (Kodeks postepowania cywil-
nego, tekst, orzecznictwo, pismiennictwo, t. |, str.83, Jacek Gudowski, Wyd. Prawni-
cze Sp. z 0.0. Warszawa 1998.). Ten stuszny poglad prowadzi do koniecznosci roz-
wazenia zakresu sformutowania ,w ochronie praw obywateli”; w szczegdlnosci, czy
chodzi o ochrone ,interesu spotecznego” w szerokim znaczeniu, tj. w interesie ogotu
obywateli, czy wystarczy dgzenie do ochrony interesu swoich cztonkéw. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie ma racjonalnych przestanek do wniosku, ze dgzenie do
ochrony interesu swoich cztonkéw nie daje podstawy do uznania danego stowarzy-
szenia za organizacje spoteczng w rozumieniu powotanych wyzej przepiséw. Stowa-
rzyszenie tworzy grupa obywateli. Jezeli wiec celem stowarzyszenia jest ochrona
praw swoich cztonkdw, to zakres takiej ochrony dotyczy pewnej grupy spotecznej i w
tym znaczeniu nalezy méwic o stowarzyszeniu jako organizacji spotecznej. Sgd Naj-

wyzszy zatem nie podziela watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do ,enigmatycznosci



charakteru spotecznego” Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Poszkodowanych
przez ZUS. Szczegdlnie, ze w § 7 regulaminu Stowarzyszenia, ktére zostato zarejes-
trowane w Urzedzie Wojewddzkim w todzi, a wiec zostato dopuszczone do dziata-
nia, widnieje na poczagtku zapis o udzielaniu wszechstronnej pomocy emerytom i ren-
cistom ubiegajgcym sie o Swiadczenia emerytalno - rentowe z ubezpieczenia spo-
lecznego, a takze z uwagi na §§ 10i 11, zgodnie z ktérymi czionkiem Stowarzysze-
nia moze by¢ kazda osoba fizyczna posiadajgca petng zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, ktéra pobiera swiadczenie o charakterze emerytalno-rentowym z ubezpiecze-
nia spotecznego oraz zasitki przedemerytalne, a takze ubiegajgca sie o te swiadcze-
nia. Przy takich zapisach regulaminu, posiadajgcego z mocy art. 43 pkt 2 ustawy -
Prawo o Stowarzyszeniach range statutu mozna wrecz moéwic¢ o dgzeniu tego Stowa-
rzyszenia do ochrony interesu spotecznego w szerokim znaczeniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci przyto-

czonej w jej sentenciji.




