Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
I UKN 251/98

Osoba pobierajgca stypendium sportowe, ktéra nie uczy sie¢ i nie stu-
diuje w systemie studiéw dziennych, nie jest objeta ubezpieczeniem spotecz-
nym pracownikow, jezeli podlega innemu systemowi ubezpieczenia spotecz-

nego z tytutu wykonywania innej dziatalnosci, poza uprawianiem sportu.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie: SA Beata Gudowska, SN

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1998 r. sprawy z
wniosku Janusza T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarczg, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 5 grudnia 1997

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. w decyzji z 5 lutego 1997 r.
stwierdzit, ze Janusz T. w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. oraz w
dniu 1 stycznia 1996 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i zobowigzat go do zaptaty za ten okres skfadek na ubez-
pieczenie spoteczne w kwocie 3.335,57 zt oraz odsetek za zwtoke w kwocie 6.600 zi.
Pobieranie przez niego jako zawodnika zespotu pitki recznej stypendium sportowego
w Klubie Sportowym ,C.” w P. nie daje bowiem podstawy do wytgczenia z ubezpie-
czenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego Janusz T. twierdzit, ze zaskarzona de-
cyzja jest bezzasadna, gdyz w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1995r. z

Klubem Sportowym ,C.” w P. tgczyta go umowa, na podstawie ktorej byt czynnym



zawodnikiem sportowym Il ligi panstwowej w pitce recznej i jako zawodnik kontrakto-
wy pobierat stypendium sportowe oraz Swiadczenia pieniezne z tytutu uczestnictwa w
rozgrywkach mistrzowskich, pucharowych i miedzynarodowych wedtug zasad
ustalonych w obowigzujgcych przepisach oraz w regulaminie wewnetrznym, a takze
byt ubezpieczony od nastepstw nieszczesliwych wypadkdow i miat zapewniong opieke
lekarskg. Klub Sportowy ,C.” jako pracodawca regularnie odprowadzat do ZUS
skfadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego od wyptacanego wynagrodzenia. Zawie-
rane z zawodnikami umowy oparte byty o wzory uméw dostarczone z Polskiego
Zwigzku Pitki Recznej w W. Dlatego - stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). -
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu wyro-
kiem z 21 kwietnia 1997 r. zmienit zaskarzong decyzje ZUS w ten sposob, ze ustalit,
iz Janusz T. w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. oraz w dniu 1
stycznia 1996 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarczg. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 12 maja 1997 r., jednakze
wobec istotnego uchybienia procesowego, jakie wystgpito w postepowaniu sgdowym,
Sad Wojewoddzki postanowieniem z 11 lipca 1997 r. wznowit postepowanie za-
konczone tymze wyrokiem. Po przeprowadzeniu ponownie postepowania juz z
udziatem prawidtowo zawiadomionej strony pozwanej oraz przestuchaniu swiadka
Ryszarda L., Sgd Wojewddzki wyrokiem z 11 lipca 1997 r. oddalit skarge o wzno-
wienie postepowania, uznajgc wyrok z 21 kwietnia 1997 r. za prawidtowy.

Sad Wojewddzki ustalit, ze Janusz T. od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia
1995 r. nieprzerwanie byt zatrudniony w KKS "C.” w P. jako zawodnik sekciji pitki
recznej na podstawie kolejno zawieranych uméw na czas okreslony. Klub wyptacat
odwotujgcemu sie jako zawodnikowi wynagrodzenie w postaci stypendium sportowe-
go oraz inne $wiadczenia pieniezne przewidziane w umowie. Odwotujgcy sie jako
zawodnik codziennie brat udziat w treningach i podpisywat liste obecnosci, a w so-
boty i niedziele wyjezdzat z druzyng na mecze wyjazdowe lub rozgrywat takie mecze
w P. Obowigzywata go dyscyplina pracy. Klub optacat za niego sktadki ubezpiecze-
niowe jak za pracownika w wysokosci 48% od wyptacanego wynagrodzenia. Doko-
nujgc oceny tych ustalen, Sad Wojewddzki uznat, ze Janusz T., zatrudniony w Klubie



Sportowym ,C.” w P. jako zawodnik sekcji pitki recznej, w okresie od 1 stycznia 1992
r. do 31 grudnia 1995 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg i nie jest obowigzany do zaptaty organowi rentowemu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 3.335,57 zt oraz odsetek za zwioke w
kwocie 6.600,70 zt. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ich rodzin, ubezpieczeniu nie podlegajg osoby prowadzgce takg dziatalnosc,
ktére sg rownoczesnie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie niz-
szym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo sg objete odreb-
nymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spotecz-
nego.

Wyrokiem z 5 grudnia 1997 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje
organu rentowego. Wedtug tego Sadu, decyzja z 5 lutego 1997 r. wydana zostata z
naruszeniem prawa materialnego na skutek btednej jego wyktadni i niewtasciwego
zastosowania. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem, ze
wnioskodawce od dnia 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. tgczyta z Klubem
Sportowym ,,C.” w P. umowa, na podstawie ktérej byt czynnym zawodnikiem sporto-
wym Il ligi w pitce recznej i jako zawodnik kontraktowy pobierat stypendium sportowe
i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), a sktadki na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy, jako zawod-
nika pobierajgcego stypendium sportowe, optacat Klub Sportowy. W tej sytuacji obje-
cie wnioskodawcy rowniez ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej jest nieuzasadnione i narusza przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin. Przepis ten stanowi bowiem, Zze osoby ob-
jete ubezpieczeniem spotecznym na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
z.e.p., nie podlegajg réwnoczesnie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu wydany przez Sad pierwszej instancji zas-
karzony wyrok uwzgledniajgcy odwotanie i ustalajgcy, ze Janusz T. nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu w wyzej wymienionym okresie z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i nie jest zobowigzany do zaptaty sktadek wraz z odset-
kami za ten okres, jest trafny i odpowiadajgcy prawu. Podtrzymywane przez strone

pozwang w apelacji stanowisko, iz wnioskodawca z uwagi na cywilnoprawny cha-



rakter umowy tgczacej go z Klubem Sportowym ,C.” w P. w okresie od 1 stycznia
1992 r. do 31 grudnia 1994 r. nie mégt podlegac ubezpieczeniu spotecznemu pra-
cowniczemu jest btedny, poniewaz ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. obej-
muje ubezpieczeniem spotecznym nie tylko pracownikow, ale rowniez pewne grupy
0s0b, ktore nie sg pracownikami w mysl Kodeksu pracy. Nalezg do nich, miedzy in-
nymi, adwokaci, osoby wykonujgce prace naktadczg (chatupnicy) oraz osoby pobie-
rajgce stypendium sportowe z tytutu wyczynowego uprawiania sportu i do tej grupy
0s0Ob nalezy wnioskodawca. Wynika to z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 z.e.p. Tak wiec - wbrew odmiennym twierdzeniom organu rentowego - Jan T., jako
zawodnik pobierajgcy stypendium sportowe z tytutu wyczynowego uprawiania sportu
w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r., z mocy ustawy byt wtgczony
do ubezpieczenia spotecznego na zasadach ustalonych dla pracownikow i podlegat
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r., mimo ze jako zawodnik nie byt pracownikiem w mys| Kodeksu pracy i ze
tagczagca go z Klubem Sportowym umowa miata charakter cywilnoprawny. Ustawa o
z.e.p. okres pobierania stypendium sportowego z tytutu wyczynowego uprawiania
sportu traktuje jako rownowazny z okresem zatrudnienia, zas ustawa z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
traktuje jako okres sktadkowy (art. 2 ust. 2 pkt 15). Konsekwencjg traktowania okresu
pobierania stypendium sportowego z tytutu wyczynowego uprawiania sportu jako
réwnorzednego z zatrudnieniem jest to, ze osoby takie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy o z.e.p. i sg uprawnione na pods-
tawie tej ustawy do swiadczen. Z tych powodoéw podnoszona przez organ rentowy
okolicznos¢, ze tres¢ umowy zawarta przez wnioskodawce z Klubem Sportowym nie
odpowiada w petni tresci umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy, nie ma
wptywu na wynik postepowania w niniejszej sprawie.

W kasacji, opartej na podstawie z art. 393" pkt 1 KPC, organ rentowy zarzuca
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w
zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent oraz § 1 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne... (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.). W konsekwencji

wnosi 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania Janusza T. od decyzji z



5 lutego 1997 r. lub o uchylenie tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Zdaniem organu rentowego, Sad Apelacyjny bftednie zastosowat art. 2 ust. 2
pkt 1 (powinno by¢ art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Przepis ten
stanowi, ze nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzgce dziatal-
nos¢ gospodarczg, ktore sg jednoczesnie pracownikami. W niniejszej sprawie zas
wnioskodawca od wrzesnia 1991 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Z uwagi na
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia
1991 r. oraz od 2 stycznia 1996 r. i zatrudnienie kontraktowe w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 1995 r. organ wytgczyt go z ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Brak takich umoéw na okres od 1 stycznia 1992 r. do 31 grud-
nia 1994 r. spowodowato zastosowanie w stosunku do niego powotanych w apelac;ji i
w kasacji przepiséw prawa. Zgodnie zatem z przepisem § 1 ust. 1 pkt 1a' rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. nie powinien podlega¢ ubezpie-
czeniu spotecznemu pracownikow. Przepis ten bowiem wytgcza stypendystow spor-
towych z ubezpieczenia pracowniczego, z uwagi na podleganie innemu (w przypadku
wnioskodawcy z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) ubezpieczeniu
spotecznemu. Te zasade potwierdza réwniez art. 4' ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, stanowigc, ze ubez-
pieczeniu spotecznemu na zasadach i w trybie okreslonym dla pracownikow podle-
gajg osoby pobierajgce stypendium sportowe..., jezeli nie podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu z innego tytutu. Dlatego w sprawie ma zastosowanie art. 1 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa materialnego jest pozbawiony
stusznosci. Z uzasadnienia kasacji wynika, iz - zdaniem organu rentowego - nie byto
podstawy do zastosowania art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz
cztonkéw ich rodzin, gdyz w okresach, w ktérych Janusza T. nie tgczyta z Klubem
Sportowym ,,C.” w P. umowa o prace i ,zatrudnienie kontraktowe” nalezy go trakto-

wac jako prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, a w zwigzku z tym podlegat on



ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, ktory to
przepis wymienia podmioty podlegajgce ubezpieczeniu na mocy tej ustawy.

Podane w kasacji argumenty prawne nie podwazajg stanowiska zajetego
przez Sad Apelacyjny. Sad ten przytoczyt przepisy prawa, ktére majg zastosowanie
W niniejszej sprawie i dajg podstawe do wniosku, ze Janusz T. w okresach, w ktorych
pobierat stypendium sportowe, podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu. Wywie-
dzione w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny argumenty prawne sg spojne i $wiadczg
o dokonaniu prawidtowej wyktadni przepisow przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy w petni podziela te argumentacje, jako wynikajacg z analizy
wiasciwych przepisow i spojng logicznie. Sad Apelacyjny wyszedt z prawidtowego
zatozenia, ze w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1986 r., bedgcym przepi-
sem szczegolnym, wymienione sg sytuacje, ktérych wystgpienie wytgcza ubezpie-
czenie spoteczne przewidziane w tejze ustawie oraz ze jedng z takich wytgczajgcych
sytuacji jest podleganie odrebnym przepisom w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
lub ubezpieczenia spotecznego. W przypadku wnioskodawcy chodzi o przepisy pra-
cowniczego zaopatrzenia emerytalnego, mimo iz w okresach pobierania stypendium
sportowego umowa tgczgca go z Klubem nie odpowiadata w petni treSci umowy o
prace. Jest to sytuacja szczegolna, przewidziana przez ustawodawce, ktora znalazta
wyraz w przepisach prawa powotanych przez Sgd Apelacyjny.

Whbrew wywodom kasacji, przepis art. 4* ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, dodany przez art. 40 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji, potwierdza trafno$¢ stanowiska zajete-
go przez Sad Apelacyjny. Przepis ten stanowi, Ze ubezpieczeniu spotecznemu na
zasadach i w trybie okreslonym dla pracownikdéw podlegajg osoby pobierajgce sty-
pendium sportowe, z wyjgtkiem osob uczgcych sie lub studiujgcych w systemie stu-
diéw dziennych, jezeli nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu.
Tres¢ tego przepisu - przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania - oznacza
zatem, ze osoba pobierajgca stypendium sportowe, ktora nie uczy sie lub nie studiuje
w systemie studiow dziennych, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu pra-
cownikow tylko w sytuaciji, gdy podlega innemu systemowi ubezpieczenia spotecz-
nego z tytutu wykonywania innej dziatalno$ci, poza zajmowaniem sie sportem. Tak
tez nalezy rozumie¢ § 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-

teczne...



Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sgd Najwyzszy uznat, iz kasacja poz-
bawiona jest usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym podlega ona oddaleniu
na mocy art. 353 KPC.




