Postanowienie z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
I UKN 247/98

Jezeli w sprawie o odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy
sad drugiej instancji, zmieniajgc zaskarzony apelacjg wyrok nie orzekt o
catosci zadania pozwu, a zadna ze stron w przewidzianym terminie nie ztozyta
whniosku o uzupetnienie wyroku, to kasacja skierowana przeciwko orzeczeniu
nie istniejagcemu podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 351 w zwigzku
z art. 393° KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SA Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja K. przeciwko Gminnej Spoétdzielni “S.Ch.” w S. o odszkodowanie z
tytutu zwiekszonego uszczerbku na zdrowiu, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 5
marca 1998 r. [...]

postanowit

odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Andrzej K. doznat w dniu 18 marca 1986 r. zawatu serca, ktory zostat uznany
za wypadek przy pracy. Z tego tytutu uzyskat od dwczesnego pracodawcy - Gminnej
Spoétdzielni “S.Ch.” w S. odszkodowanie odpowiadajgce 30 % dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku jednak z pogorszeniem stanu zdrowia (zalicze-
niem do Il grupy inwalidztwa) i uzyskaniem w dniu 24 stycznia 1996 r. orzeczenia
Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia stwierdzajgcego
zwiekszenie uszczerbku do 70 %, tj. o dalsze 40 %, wezwat Spétdzielnie do zaptaty

odszkodowania uzupetniajgcego, a wobec braku odpowiedzi, wystgpit przeciwko niej



z pozwem o zapfate 7.936 zt z odsetkami od daty stwierdzenia zwiekszonego
uszczerbku.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu za-
sgdzit na rzecz powoda kwote 9.828 zt tytutem odszkodowania za 40 % uszczerbku
na zdrowiu wedtug stawki obowigzujgcej w dniu orzekania, a oddalit powddztwo o
odsetki. Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji oparte zostato na tresci przywota-
nego juz orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrud-
nienia oraz na stwierdzeniu, ze z datg jego wydania - wobec niezaskarzenia przez
strone pozwang - stato sie ostateczne, zas roszczenie o odszkodowanie w ustalonej
nim wysokosci - wymagalne. Ferujgc wyrok, Sgd Rejonowy pominat tre§¢ dwu opinii
lekarskich, z ktérych dowodd przeprowadzit, a ktore stwierdzaty zwiekszenie
uszczerbku jedynie 0 10 %.

Pominiete przez Sgd Rejonowy jako dowody w sprawie opinie lekarskie staty
sie podstawg orzeczenia Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Kaliszu, ktéry - uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanej Spétdzielni -
zasadzit od niej, w miejsce kwoty wynikajgcej z wyroku Sgdu Rejonowego, odszko-
dowanie w kwocie 2.541 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 1998 r. do dnia
zaptaty, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit. Jednoczesnie Sgd Wojewddzki
odrzucit w wyroku apelacje powoda jako spdzniong.

Powod domagat sie uchylenia wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje
strony pozwanej. Podat, Zze nie byto sporu co do stopnia pogtebienia sie uszczerbku
na zdrowiu, bowiem orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia stwierdzajgce ten uszczerbek nie zostato w odpowiednim trybie zak-
westionowane przez strone pozwang, totez Sgd Wojewddzki, poddajgc tresc tego
orzeczenia ocenie, dopuscit sie naruszenia prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie przepisow art. 9, 36 i 37 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1883 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) oraz § 6 i 7 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjal-
nych oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie za-
sad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania Swiadczen z tytutu
wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 36, poz. 199). Powdd podnidst rowniez, ze jezeli Sgd Wojewddzki zamie-
rzat poczynic ustalenia odmienne od ustalen Sgdu Rejonowego i oprzec je na innych

dowodach, to powinien byt zazgdac¢ opinii instytutu kardiologii. Opierajgc sie tymcza-



sem na opiniach, ktore byty niewyczerpujgce i wadliwie oceniaty stan jego zdrowia,
dopuscit sie takze naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 5, 217, 233
§1, 278, 241, 328 § 2, 381 oraz 371 pkt 5 KPC.

Wskazujgc na powyzsze podstawy powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku “... w czes$ci nie orzekajgcej o zasgdzeniu kwoty 9.828 zt ...” i o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Wojewddzki w Kaliszu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc zmiany wyroku Sgdu Rejonowego, zasgdzajgcego na rzecz powo-
da kwote 9.828 zt i oddalajgcego powddztwo dotyczgce odsetek od dnia 1 marca
1996 r., Sad Wojewddzki zmienit ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
tylko w ten sposdéb, ze zasgdzong nim kwote obnizyt do 2.541 zt. Zarazem jednak
Sad Wojewodzki nie oddalit powddztwa co do kwoty stanowigcej roznice pomiedzy
kwotg zasgdzong w pierwszej instancji a uwzgledniong ostatecznie po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej ani tez nie podjat w tej kwestii innej decyzji procesowej, a
zadna ze stron nie wniosta o uzupetnienie tego istotnego braku wyroku. Ostatecznie
roszczenie zgtoszone w pozwie nie zostato przez Sad Wojewddzki w catosci
uwzglednione, ale takze nie zostato w zadnej czesci oddalone, zatem brak jest
przedmiotu zaskarzenia. Dostrzegt to zresztg sam powdd, skoro nazwat skarzony
kasacjg element wyroku “czescig nieorzekajgcg o zasgdzeniu”. W tej sytuacji kasacje
powoda trzeba uznac za wymierzong przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu, a wiec
podlegajgcg odrzuceniu jako niedopuszczalng.

Trzeba zaznaczyc, ze problem dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku w czesci
nie uwzgledniajgcej roszczenia, ktdbrego w orzeczeniu wyraznie nie oddalono, zostat
rozstrzygniety jeszcze w systemie rewizyjnym (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1952 r., C 1040/52, NP 1953 nr 8-9, s.153, z dnia 9 grudnia 1957 r.,
4 CR 1188/56, PUG 1959 nr 8, s. 314, z dnia 2 czerwca 1964 r., | PR 10/63, OSNCP
1965 z. 5, poz. 80, z dnia 24 listopada 1971 r., | PR 75/71, OSNPG 1972 nr 7, poz.
46, z dnia 12 listopada 1982 r., Il URN 144/82, OSPiKA 1984 z. 1, poz. 17 oraz uza-
sadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 kwietnia 1966 r., Il PZP 15/66,
OSNCP 1966 z. 12, poz. 204), a stuszno$¢ zajetego wéwczas stanowiska potwier-
dzono takze na gruncie postepowania kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997 z. 6-7, poz.89 oraz z



dnia 8 lipca 1997 r., | CZ 76/97, z dnia 29 kwietnia 1997 r., | CKU 51/97 i z dnia 21
kwietnia 1998 r., Ill CZ 43/98 - nie publikowane).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w jednym tylko przypadku, mimo braku orze-
czenia co do zgdania strony, Sad Najwyzszy dopuscit skarge rewizyjng, a mianowicie
w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, w ktorej - ze wzgledu na jej
specyfike - uznat, ze przyznanie swiadczenia nizszego, bez oddalenia jednocze$nie
dalszego zgdania, oznacza implicite odmowe sSwiadczenia wyzszego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1982 r., [l URN 136/82, OSPIiKA 1984 nr 1, poz.
18). Podobng metode argumentacji zastosowat Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze za-
sgdzenie na rzecz strony zwrotu kosztow procesu w wysokosSci nizszej niz docho-
dzona jest rownoznaczne - mimo braku stosownego wyrzeczenia — z oddaleniem
zgdania w pozostatej wysokosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1972 r., lll PZP 14/72, OSNCP 1972 z. 2, p0z.215).

Takie wypadki w rozpoznawanej sprawie jednak nie wystepuja, gdyz kasacja
powoda dotyczy sytuacji, w ktérej orzeczenie Sadu drugiej instancji wyraznie pomija
sprecyzowane w pozwie zgdanie i jest przez to niekompletne. W tej sytuacji Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje jedynie mozliwo$¢ uzupetnienia orzeczenia w
trybie art. 351 KPC lub ponowne wytoczenie powodztwa, nie ma natomiast mozliwo-
Sci wniesienia srodka odwotawczego z zgdaniem uchylenia orzeczenia nieistniejgce-
go.

Reasumujac, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze jezeli w sprawie o
odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy sad drugiej instancji, zmieniajgc
zaskarzony wyrok, nie orzekt o catosci zgdania apelacji, a zadna ze stron w prze-
widzianym terminie nie ztozyta wniosku o uzupetnienie wyroku, to kasacja skierowa-
na przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu podlega - jako niedopuszczalna - odrzuce-
niu, (art. 3932 KPC).



