Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
I UKN 246/98

Niedopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego, ktéry to
dowdd byt niezbedny dla oceny zasadnosci roszczenia o rente inwalidzka, sta-

nowi istotne naruszenie art. 232 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SA Beata

Gudowska, SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1998 r. sprawy z wnios-
ku Ryszarda J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28 stycznia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 czerwca 1997 r.

[...] i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 28 stycznia 1998 r. oddalit apelacje Ryszarda J. od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 czerwca
1997 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego,
ktérg odmdwiono mu prawa do renty inwalidzkiej z braku inwalidztwa (art. 32 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw oraz ich rodzin -
Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
naruszenie art. 2321 233 § 1 KPC polegajgce na niedopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego neurologa i wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania.



W uzasadnieniu kasacji zwrécono uwage, iz mimo wyraznych sugestii biegte-
go lekarza okulisty co do nietypowego przebiegu schorzenia wzroku u wnioskodawcy
i wskazania na mozliwos¢ powigzania tego schorzenia z przebytym przez wnios-
kodawce urazem gtowy, Sgd Apelacyjny nie uzupetnit postepowania dowodowego
przeprowadzeniem dowodu z opinii specjalisty z zakresu neurologii, co mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik organu rentowego pozostawit kwestie

rozstrzygniecia kasacji do uznania Sadu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca Ryszard J., urodzony w 1954 r., posiada okres zatrudnienia
wynoszgcy ponad 17 lat. Przed zgtoszeniem wniosku o rente inwalidzkg (14 listo-
pada 1996 r.) od 5 lipca 1994 r. do 4 lipca 1995 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych.
Po wstrzymaniu tego zasitku otrzymuje zasitek z Gminnego Osrodka Pomocy Spo-
lecznej. Podstawg odmowy przyznania renty inwalidzkiej (decyzja z dnia 6 stycznia
1997 r.) byt brak inwalidztwa. W toku postepowania odwotawczego przed Sgdem
Wojewddzkim-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wnioskodaw-
ca zostat zbadany przez biegtych gastrologa, pneumonologa i okuliste. Na potrzebe
badania okulistycznego wskazali biegli pozostatych specjalnosci. Biegty okulista
rozpoznat u wnioskodawcy jaskre prostg obu oczu, ktéra w jego ocenie nie ogranicza
zdolnosci wnioskodawcy do pracy w stopniu powodujgcym inwalidztwo.

Wyrokiem z 9 czerwca 1997 r. Sgd Wojewddzki oddalit odwotanie wobec tego,
ze wnioskodawca nie jest inwalidg, a tym samym nie spetnia warunkéw do
przyznania mu renty (art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. - Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.).

Do apelacji wniesionej od tego wyroku wnioskodawca dotgczyt zaswiadczenia
z Wojewodzkiej Przychodni Okulistycznej w R. z dnia 9 lipca 1997 r. stwierdzajgce
pogorszenie stanu oczu.

Sad Apelacyjny zwrdcit sie do biegtego okulisty, ktory badat wnioskodawce w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, 0 uzupetnienie opinii po uwzgled-
nieniu ztozonego w postepowaniu apelacyjnym zaswiadczenia lekarskiego. Biegty w
uzupetniajgcej opinii z dnia 29 wrzesnia 1997 r. podtrzymat swoje stanowisko o braku

inwalidztwa lecz rownoczesnie zasugerowat uzupetnienie badan okulistycznych. W



wyniku ponownego badania oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg biegty w dniu 18
listopada 1997 r. uznat, Zze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a niezdolnos¢ ta wystgpita okoto 3 miesigce przed badaniem.

Przestuchany na rozprawie ten sam biegty okulista podtrzymat swoje opinie z
kwietnia i listopada 1997 r. Wedtug biegtego w kwietniu ostros¢ wzroku byta prawid-
towa. W listopadzie natomiast biegty stwierdzit juz praktycznie jednoocznos¢ wobec
obnizenia ostrosci w oku lewym oraz obnizenia ostrosci widzenia w oku prawym.
Biegty wyjasnit, ze taka progresja przebiegu jaskry jest atypowa i moze mie¢ zwigzek
z przebytym przez wnioskodawce przed dwoma laty urazem gtowy i postepujgcym w
zwigzku z tym urazowym zanikiem nerwéw wzrokowych.

Sad Apelacyjny oddalenie apelacji umotywowat tym, Ze w ocenie biegtego in-
walidztwo Il grupy istnieje u wnioskodawcy od sierpnia 1997 r. a inwalidztwo Il grupy
mogto powstac najwczesniej w czerwcu 1997 r. Sad przyjat bez zastrzezen opinie
biegtego co do tego, ze czesciowa niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstata
najwczesniej od dnia zakonczenia pobierania zasitku dla bezrobotnych (4 lipca 1995
r.). Dlatego tez mimo ustalenia, ze wnioskodawca jest inwalidg Il grupy, nie nabyt on
prawa do renty, gdyz niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia. W takiej sytuacji, podkreslit Sgd Apelacyjny, aczkolwiek z in-
nych przyczyn niz to przyjat Sad Wojewodzki - wnioskodawca nie ma prawa do renty
inwalidzkiej zgodnie z trescig art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. Tym
samym wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy od de-
cyzji odmawiajgcej mu prawa do renty inwalidzkiej odpowiada prawu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego kasacja stusznie zarzucita wyrokowi Sgdu Ape-
lacyjnemu naruszenie art. 232 i 233 § 1 KPC w stopniu, ktéry mogt mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Wprawdzie przepis art. 232 KPC ma charakter fakultatywny,
jednakze w okolicznosciach sprawy pominiecie przez Sad Apelacyjny dowodu z opi-
nii biegtego lekarza sgdowego o specjalizacji z zakresu neurologii mogto wptynag¢
stanowczo na wynik sprawy. Pojecie ,istotnosci” przepisu zawiera w sobie elementy
ocenne, co pozwala na jego tgczenie ze znaczeniem przepisu stosowanego w kon-
kretnej sprawie. Ocena ,istotnosci” przepisu nalezy do sadu kontrolujgcego dane
orzeczenie, w tym wypadku do Sadu Najwyzszego.

Skoro przebieg schorzenia wnioskodawcy okazat sie tak atypowy, ze w ciggu
kilku miesiecy ten sam biegty lekarz okulista stwierdzit u niego: zdolnos$¢ do pracy

bez ograniczen - 15 kwietnia 1997 r., a po 4 miesigcach (w sierpniu tego samego



roku) catkowitg niezdolnos¢ do pracy z powodu schorzen narzgdu wzroku oraz bez
jakiegokolwiek umotywowania przyjgt powstanie czesciowej niezdolnosci do pracy w
czerwcu 1997 r. i zwrdcit uwage, ze taka nietypowa progresja schorzenia moze mie¢
zwigzek z urazem gtowy, jaki wnioskodawca przebyt przed dwoma laty, i postepuja-
cym w zwigzku z tym zanikiem nerwow wzrokowych, to niedopuszczenie przez Sgd
Apelacyjny dowodu z opinii biegtego neurologa, nie wskazanego wprawdzie przez
strone - stanowito istotne naruszenie art. 232 KPC. Pominiecie w uzasadnieniu wy-
roku tak waznej sugestii okulisty o zwigzku schorzeh wzroku z przebytym urazem i
postepujgcym w jego nastepstwie zanikiem nerwow wzrokowych wskazuje na brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego (art. 233 § 1 KPC), ktére mog-
to miec istotny wptyw na jej wynik.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy na mocy art. 393" KPC orzekt jak w sentenciji.



