Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1998 r.
Il RN 25/98

Grunty bedace witasnoscia Skarbu Panstwa lub gmin, ktére w dniu 11
marca 1991 r., pozostawaly w zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowej, staty
sie z mocy ustawy przedmiotem uzytkowania wieczystego tej jednostki (art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zm.), gdy nie naruszato to

praw osoéb trzecich (art. 64 ust. 2 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1998 r. sprawy ze skargi Ins-
tytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w R. na decyzje Wojewody P. z dnia 14 marca
1997 r. [...] w przedmiocie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, na skutek rewiz;ji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sagdu Adminis-

tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 1997 r. [...]
oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w P. decyzjg z dnia 7 stycznia 1997 r. wydang
na podstawie art. 104 KPA i art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.)
orzekt o zwrocie na rzecz Zygmunta L. cze$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul.
S., a objetej ksiegg wieczystg KW nr 10727, ktéra w ewidencji gruntéw oznaczona
zostata jako obreb P. arkusz mapy 8 dziatka nr 2/1 o pow. 13529 m? oraz nie zobo-
wigzat Zygmunta t.. do zwrotu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania oraz kosztow

naktadoéw poniesionych na tej nieruchomosci po wywtaszczeniu. W uzasadnieniu



decyzji wyjasniono, ze we wniosku o wszczecie postepowania Zygmunt £. domagat
sie zwrotu czesci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. S., a objetej ksiegg wie-
czystg KW nr 79487 i stanowigcej czes¢ dziatek nr 774/5 i 774/8 oraz ksiegg wie-
czystg KW nr 37365 i stanowigcej czes¢ dziatki 774/8, z tym, ze w wyniku odnowie-
nia ewidencji przedmiotowa czes¢ dziatek 774/5 i 774/8 stanowi aktualnie dziatke nr
2/1 z arkusza mapy 8 obrebu P., a dziatka 774/6 oznaczona zostata jako dziatka nr
1/1/ z arkusza mapy 8 obrebu P. Kierownik Urzedu Rejonowego w P. decyzjg z dnia
31 grudnia 1992 r. orzekt o zwrocie obu wymienionych czesci nieruchomosci na
rzecz Zygmunta L. i zobowigzat Zygmunta t.. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 48 302 000 starych ztotych. Decyzja ta utrzymana zostata w mocy decyzjg
Wojewody P. z dnia 3 marca 1993 r., a Zygmunt L. uiscit na rzecz Skarbu Panstwa
oznaczong w niej kwote, poniewaz Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejs-
cowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 1993 r. oddalit skarge Instytutu Ho-
dowli i Aklimatyzaciji Roslin w tej sprawie. Nastepnie na skutek rewizji nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 maja 1994 r. (Il ARN 22/94) uchylit powyzszy
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 grudnia 1994 r. [...] uchylit de-
cyzje Wojewody P. z dnia 3 marca 1993 r., a Wojewoda P. decyzjg z dnia 10 stycz-
nia 1995 r. uchylit decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w P. z dnia 31 grudnia
1992 r. W tej sytuacji Zygmunt L. wnidst o wydanie dwoch odrebnych decyzji w
sprawie zwrotu dziatek nr 1/1 i nr 2/1, w wyniku czego wydana zostata decyzja z dnia
9 maja 1996 r. orzekajgca o zwrocie dziatki nr 1/1. Natomiast dziatki nr 2/1 dotyczyta
niniejsza decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w P. z dnia 7 stycznia 1997 r. W
toku postepowania ustalono, ze Sgd Wojewddzki w Poznaniu postanowieniem z dnia
29 marca 1996 r. uchylit postanowienie o wpisie w ksiedze wieczystej KW nr 79487
uzytkowania wieczystego Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin Oddziatu G.-P., aw
tej sytuacji przyjeto, ze Skarb Panstwa wtada nadal tg nieruchomoscig. Ustalono
takze, ze orzeczeniem bytego Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia
9 czerwca 1962 r. [...], wydanym na wniosek Polskiej Akademii Nauk - Zaktadu Ge-
netyki Roslin w P. wywtaszczono grunty o tgcznej powierzchni 18 600 m?, w tym
miedzy innymi przedmiotowg nieruchomos$¢ stanowigcg wtasnos¢ Zygmunta . i jego
ojca Wincentego .., przy czym Zygmunt L. objgt w catosci spadek po swym ojcu.
Nieruchomosci te przeznaczone byty pod budowe Instytutu Genetyki i Hodowli Ro$-

lin. Na czesci wywlaszczonego terenu Polska Akademia Nauk wybudowata obiekty



Instytutu Genetyki Roslin, natomiast czes¢ tego terenu o powierzchni 5,5 ha, ktora
potozona jest obecnie przy ul.. S., Polska Akademia Nauk przekazata Instytutowi
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin Ministerstwa Rolnictwa z przeznaczeniem na cele bu-
dowy osrodka badawczego, zas reszta terenu pozostata nie zagospodarowana. W
zwigzku z tym, decyzjami z dnia 14 maja 1973 r. oraz z dnia 25 sierpnia 1983 r. wy-
gaszono prawo uzytkowania przez Polskg Akademie Nauk dziatek gruntu nr 774/5 i
774/8, a teren ten przekazano w uzytkowanie na czas nieokreslony Instytutowi Ho-
dowli i Aklimatyzacji Roslin, ktéry na czesci tego terenu wybudowat Osrodek Badaw-
czo-Rozwojowy. Natomiast pozostata czesc terenu przewidziana zostata pod budo-
we obiektdéw przemystowych, baz i sktadow oraz na inne cele. Biorgc powyzsze pod
uwage organ orzekajgcy stanat na stanowisku, ze na przedmiotowych nieruchomo-
Sciach nie zrealizowano celow, dla ktérych zostaty one wywtaszczone. Rownocze-
Snie organ orzekajacy przyjat, ze juz w chwili rezygnacji Polskiej Akademii Nauk z
realizacji planowanej wczesniej inwestycji i przekazania gruntu Instytutowi Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin wywtaszczona nieruchomos¢ okazata sie zbedna. Natomiast
samo przekazanie gruntow w uzytkowanie Instytutowi Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
nie pozwala na przyjecie, ze Instytut ten jest nastepcg prawnym Polskiej Akademii
Nauk. Fakt, ze sporna nieruchomos$¢ pozostaje aktualnie w zarzgdzie Instytutu Ho-
dowli i Aklimatyzacji Roslin nie stanowi przeszkody dla zwrotu nieruchomosci. Nato-
miast zgtoszony w toku postepowania wniosek Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ros-
lin 0 jego zawieszenie do czasu zakonczenia toczgcego sie postepowania o wpis do
ksiegi wieczystej prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Instytutu Hodowli i Akli-
matyzacji Ro$lin nie zostat uwzgledniony wobec stwierdzenia, ze wniosek o zwrot
nieruchomosci ztozony zostat przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o
jednostkach badawczo-rozwojowych, tj. przed dniem 11 marca 1991 roku.

Od powyzszej decyzji wnidst odwotanie Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
w R. powotujgc sie w szczegolnosci na nabycie prawa uzytkowania wieczystego tego
gruntu na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych (Dz.U. z 1991 r. nr 44, poz. 194 ze zm.). Wojewoda P. dziata-
jac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 KPA decyzjg z dnia 14 marca 1997 r. utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu decyzji organu odwotawczego zwrécono
uwage w szczegolnosci, ze wedle art. 64 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych nabycie prawa uzytkowania wieczystego przez Instytut Hodowli i Akli-

matyzacji Roslin nie mogto nastgpi¢ z naruszeniem praw osob trzecich oraz podnie-



siono brak wpisu prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci do ksiegi wie-
czystej. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w R. wniost skarge na powyzszg de-
cyzje Wojewody P., wnoszgc o jej uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajgcej jej
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w P. z dnia 7 lipca 1997 r. W uzasadnieniu
tej skargi podniesiono, ze w trybie art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wiaszczaniu nieruchomosci podlegajg zwrotowi tylko te nieruchomosci, ktére okazaty
sie zbedne dla celu okreslonego w decyzji wywtaszczeniowej i nadal znajdujg sie w
dyspozycji organu orzekajgcego o zwrocie. Tymczasem, w opinii strony skarzgcej,
obie wymienione przestanki w danym wypadku nie zostaty spetnione. W
szczegolnosci w skardze podniesiono, ze sposob korzystania z wywtaszczonej nie-
ruchomosci od chwili orzeczenia o jej wywtaszczeniu nie ulegt zmianie, a przy prze-
kazaniu tej nieruchomosci w uzytkowanie stronie skarzgcej wskazano przepis § 13
pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 1992 r. w sprawie przekazywa-
nia terenow w miastach i osiedlach, co dowodzi, ze przyczyng przekazania byta
zmiana w planie zagospodarowania przestrzennego terenu jaka nastgpita w wyniku
porozumienia pomiedzy Ministrem Rolnictwa a Sekretarzem Naukowym Polskiej
Akademii Nauk, a nie okolicznos¢, ze teren ten stat sie zbedny. Poza tym w skardze
podniesiono, ze uzytkowanie wieczyste na rzecz strony skarzgcej powstato z mocy
samego prawa na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych i nie ma tu zadnego znaczenia okolicznosc, ze wniosek o zwrot nieruchomosci
ztozony zostat przed wejsciem w zycie tego przepisu ustawowego.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 21 sierpnia 1997 r. [...] oddalit skarge. W uzasadnieniu tego wyroku podniesio-
no, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy
spetnione zostaty dwie przestanki stosowania art. 69 ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci. Pierwsza z tych przestanek dotyczy zbednosci nieru-
chomosci na cel okreslony w decyzji o jej wywtaszczeniu. W rozpoznawanej sprawie
wywilaszczenie nastgpito na rzecz Zaktadu Genetyki Roslin Polskiej Akademii Nauk,
a jego celem byta budowa konkretnie oznaczonego obiektu, tzn. budynku dla Insty-
tutu Genetyki i Hodowli Roslin. Tymczasem stronie skarzgcej, to jest Instytutowi Ho-
dowli i Aklimatyzacji Roslin nie przystugujg uprawnienia ani sukcesora uniwersalne-
go, ani tez syngularnego w stosunku do tego podmiotu, na rzecz ktérego nastgpito
wywtaszczenie. Zmiana uzytkownika gruntu wigzata sie bowiem ze zmianami w pla-

nie zagospodarowania przestrzennego, co swiadczyto o niemoznosci realizacji celu



wywlaszczenia przez podmiot wskazany w decyzji o wywtaszczeniu. Dlatego Na-
czelny Sgd Administracyjny podzielit stanowisko organéw orzekajgcych w sprawie,
wedle ktérego zbednos¢ nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu
zaistniata juz z chwilg wygaszenia prawa jej uzytkowania przez wymieniong jednost-
ke organizacyjng Polskiej Akademii Nauk. Z tg chwilg nie mogt by¢ juz osiggniety cel
okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, skoro ustata mozliwos¢ wzniesienia obiektow
dla Instytutu Genetyki i Hodowli Roslin Polskiej Akademii Nauk. Natomiast nie ma
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy okolicznos¢, ze strona skarzgca prowadzi
dziatalnos¢ o charakterze zblizonym do tej jakg zamierzata prowadzi¢ na wywtasz-
czonej nieruchomosci jednostka organizacyjna Polskiej Akademii Nauk. Z kolei spet-
nienie drugiej przestanki wynika¢ powinno z oceny, czy w chwili wydawania decyz,ji
konhczgcej postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci nieruchomos¢ ta pozosta-
wata we wtadaniu Skarbu Panstwa lub gminy. Naczelny Sgd Administracyjny podzie-
lit poglad prawny organow orzekajgcych, ze stosownie do postanowienia art. 64 ust.
1 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych uzytkowanie wieczyste nieruchomo-
Sci powstawato z mocy prawa z dniem 11 marca 1991 r., a wpis uzytkowania
wieczystego do ksiegi wieczystej miat jedynie znaczenie deklaratoryjne, a nie kons-
tytutywne. Skoro zatem art. 64 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
stanowi, ze nabycie uzytkowania wieczystego na podstawie art. 64 ust. 1 tej ustawy
nie narusza praw 0so6b trzecich, a pozostaje poza sporem, ze w rozpoznawanej
sprawie podanie o zwrot nieruchomosci ztozono jeszcze w dniu 3 kwietnia 1990 r.,
podczas gdy uwlaszczenie na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych nastepowato z mocy prawa wedle stanu prawnego na dzieh 11
marca 1991 r., to wynika stad, ze toczgce sie w odniesieniu do spornej nieruchomo-
Sci postepowanie wieczystoksiegowe nie miato znaczenia prejudycjalnego dla me-
rytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze Naczelny Sad
Administracyjny stanat na stanowisku, iz ani zarzad ani tez uzytkowanie nierucho-
mosci nie stanowig przeszkody dla jej zwrotu w trybie art. 69 ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 12 marca 1998 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
21 sierpnia 1997 r. [...], zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.), art. 7 i art. 77 § 1 KPA oraz art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wyw-



taszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) i
art. 64 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zm.), a w konsekwencji na podstawie art.
57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-
Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnie-
niu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegoélnosci, ze nie jest dopuszczalne
wydawanie decyzji o zwrocie nieruchomosci zbednej na cel okreslony w decyzji o jej
wywlaszczeniu, jezeli Skarb Panstwa lub gmina nie wtadajg takg nieruchomoscia, a
w szczegolnosci wéwczas, gdy na nieruchomosci zostato ustanowione uzytkowanie
wieczyste (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1993 r., Il AZP 24/93).
Tymczasem, w opinii wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, w rozpoznawanej sprawie
nie dokonano dostatecznych ustaleh w kwestii statusu prawnego sporne;j
nieruchomosci w dacie orzekania, a w szczegdlnosci nie ustalono, czy Instytut Ho-
dowli i Aklimatyzacji Roslin w R. nabyt prawo jej uzytkowania wieczystego, chociaz
na istnienie tego prawa po stronie Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w R., jak
podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, wskazuje dokonany w Panstwowym Biurze
Notarialnym w P. wpis w ksiedze wieczystej KW nr 79487, ktéry dokonany zostat na
podstawie postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 1997
r. [...]. W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Zygmunt L. wnidst o jej oddalenie,
zarzucajgc, ze zostata ona wniesiona dopiero w dniu 12 marca 1998 r., tj. po uptywie
szesciu miesiecy od daty wydania zaskarzonego wyroku przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, czyli od dnia 21 sierpnia 1997 r. Ponadto w odpowiedzi na rewizje nadz-
wyczajng podniesiono, ze skoro w sprawie niniejszej chodzi o zwrot nieruchomosci
na rzecz wtasciciela, to oczywiste jest, ze nie moze to narusza¢ interesu Rzeczypos-
politej Polskiej i to tym bardziej, ze w dacie wydania zaskarzonego wyroku przez Na-
czelny Sgd Administracyjny wiascicielem nieruchomosci byt nadal Skarb Panstwa.
Natomiast wpis hipoteczny na rzecz Instytutu Aklimatyzacji i Hodowli Roslin, o kt6-
rym mowa w rewizji nadzwyczajnej, dokonany zostat w ksiedze wieczystej na pods-
tawie postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 1997 r. [...]
i dotyczyt nieruchomosci objetej KW 79487, a nie KW 110727, ktérg objeta jest
sporna dziatka 2/1 w obrebie P. Zresztg, jak podniesiono w odpowiedzi na rewizje
nadzwyczajng, Instytut Aklimatyzacji i Hodowli Roslin przedstawit Ministrowi Spra-

wiedliwosci nieaktualny wypis z ksiegi wieczystej KW 110727, ktory dotyczy spornej



dziatki, poniewaz Wojewoda P. decyzjg z dnia 23 grudnia 1997 r. [...] stwierdzit nie-
waznosc¢ decyzji Zarzadu Geodezji i Gospodarki Terenami miasta P. z dnia 14 maja
1973 r. [...], zmienionej decyzjg z dnia 25 sierpnia 1983 r. [...] w czesci dotyczgce;j
przekazania w uzytkowanie na czas nieokreslony Instytutowi Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin - Oddziat | P.-G. nieruchomosci, obecnie oznaczonej geodezyjnie - obreb P.,
dziatka 2/1 objeta KW 110727, cho¢ wynikajgcej z tej decyzji zmiany, wytgcznie z

przyczyn czasowych, nie zdotano jeszcze wprowadzi¢ do ksigg wieczystych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Rewizja zostata wniesiona w przepisanym terminie, jezeli zwazyc, ze szescio-
miesieczny termin do jej wniesienia liczy¢ nalezy nie od dnia wydania, ale od dnia
doreczenia zaskarzonego wyroku (art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz. 189 z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej
art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji - Dz.U.
Nr 133, poz. 882, ktéra weszta w zycie z dniem 29 listopada 1997 r.).

Stosownie do postanowienia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm. - nadal powotywanej jako: ustawa o gospodarce gruntami)
nieruchomos¢ wywtaszczona lub jej czes¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego
wiasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stata sie ona zbedna
na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Przy czym, zwrot nieruchomosci na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami jest mozliwy w wypadku, gdy
spetnione zostang rownoczesnie dwie przestanki prawne: po pierwsze - nierucho-
mos$¢ okazata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o jej wywtaszczeniu oraz po
drugie - aktualny w chwili orzekania stan prawny nieruchomosci nie stanowi przesz-
kody dla jej zwrotu poprzedniemu wtascicielowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 1994 r., lll ARN 22/94 - OSNAPIUS z 1994 r. Nr 7 poz. 108).

Na podstawie zebranego w rozpoznawanej sprawie materiatu dowodowego

Naczelny Sad Administracyjny trafnie ustalit, ze stanowigca przedmiot sporu nieru-



chomos$¢ stata sie zbedna dla realizacji pierwotnie planowanego budynku dla Insty-
tutu Genetyki i Hodowli Roslin Polskiej Akademii Nauk, co spowodowato, ze decy-
zjami z dnia 14 maja 1973 r. oraz z dnia 25 sierpnia 1983 r. wygaszono prawo uzyt-
kowania przez Polskg Akademie Nauk zbednych dziatek gruntu. Wprawdzie teren
ten przekazany zostat rownoczesnie w uzytkowanie na czas nieokreslony Instytutowi
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin Ministerstwa Rolnictwa, ale samo przekazanie gruntu
w uzytkowanie nie moze stanowi¢ podstawy dla przyjecia, ze zachowana zostata
prawna ciggtos¢ uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, a resortowy Instytut
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin stat sie nastepcg prawnym Polskiej Akademii Nauk.

Z kolei, gdy chodzi o spetnienie drugiej z wymienionych wyzej przestanek
prawnych, to nalezy mie¢ na uwadze, Zze stosownie do postanowienia art. 64 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zm.), grunty bedgce wiasnoscig Skarbu
Panstwa lub gmin, ktére w dniu 11 marca 1991 roku (por. art. 1 pkt 37 ustawy z dnia
22 lutego 1991 r. zmieniajgcej ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych - Dz.U.
z 1991 r. Nr 19, poz. 81) pozostawaty w zarzgdzie jednostki badawczo-rozwojowej, z
tym dniem stawaty sie z mocy ustawy (ex lege) przedmiotem uzytkowania wieczyste-
go danej jednostki badawczo-rozwojowej, ale tylko o tyle, o ile nie naruszato to praw
0s06b trzecich. Dlatego trafnie przyjat Naczelny Sgd Administracyjny, ze skoro w roz-
poznawanej sprawie podanie o zwrot nieruchomosci w trybie art. 69 ust. 1 ustawy o
gospodarce gruntami zostato ztozone w dniu 3 kwietnia 1990 r., podczas gdy
uwtaszczenie jednostek badawczo-rozwojowych na mocy art. 64 ust. 1 ustawy nas-
tapito dopiero z dniem 11 marca 1991 roku i to przy wyraznym zastrzezeniu ustawo-
wym, ze nie moze ono naruszac praw 0sob trzecich (art. 64 ust. 2 ustawy o jednost-
kach badawczo-rozwojowych), to postepowanie wieczystoksiegowe majgce na celu
dokonanie wpisu wieczystego uzytkowania na spornej nieruchomosci na rzecz Ins-
tytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, ktére toczyto sie jeszcze w czasie trwajgcego
juz przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym postepowania w niniejszej sprawie,
nie miato znaczenia prejudycjalnego dla rozstrzygniecia tego Sadu. Tym bardziej, ze
pozostaje poza sporem, iz zarbwno w dacie podejmowania decyzji przez Kierownika
Urzedu Rejonowego w P., czyli w dniu 7 stycznia 1997 r. [...], jak i decyzji Wojewody
P. w dniu 14 marca 1997 r. [...], ktére poddane zostaty nastepnie kontroli sgdowe;j,
przedmiotowa nieruchomos$¢ pozostawata we wtadaniu Skarbu Panstwa. Dlatego

zarzut rewizji nadzwyczajnej jakoby Naczelny Sgd Administracyjny wydajgc wyrok w



niniejszej sprawie naruszyt postanowienia art. 7 oraz art. 77 § 1 KPA nie zastuguje
na uwzglednienie. Zarzut ten okazat sie niestuszny takze i z tej przyczyny, ze pod-
niesiony zostat w nawigzaniu do wydanego przez Sgd Wojewddzki w Poznaniu pos-
tanowienia z dnia 27 czerwca 1997 roku, ktore nakazywato dokonanie wpisu w ksie-
dze wieczystej KW nr 79487 prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Instytutu Ho-
dowli i Aklimatyzaciji Roslin w R., a tymczasem nieruchomosc¢ bedgca przedmiotem
niniejszego postepowania objeta jest inng ksiegg wieczystg, a mianowicie ksiegg o
numerze KW 110727.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.




