Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1998 r.
Il RN 58/98

1. Organizacji spotecznej przystuguje legitymacja prawna do zlozenia
skargi w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb jedynie
woéwczas, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacjii o ile
rébwnoczesnie przemawia za tym interes spoteczny (art. 31 § 1 KPA oraz art. 33
ust. 2 w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

2. Dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu ad-
ministracyjnym na prawach strony (art. 31 § 1 KPA) przesadza co do zasady o
tym, ze przystuguje jej rowniez prawo wniesienia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z powodu niezgodnosci decyzji z prawem (art. 34 ustawy o
NSA). Nie zwalnia to Naczelnego Sadu Administracyjnego z obowiazku badania
legitymacji prawnej organizacji spotecznej do wniesienia skargi, w tym takze
dopuszczalnosci jej udzialu na prawach strony w postepowaniu administracyj-
nym, w ktérym podjeta zostatla zaskarzona decyzja (art. 33 ust. 1 ustawy o
NSA).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1998 r. sprawy ze
skargi Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw w G. na decyzje Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 24 marca 1997 r. [...]
w przedmiocie poboru kruszywa z koryta rzeki Wisty, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Decyzjg Wojewody W. z dnia 30 lipca 1996 r. [...] Przedsiebiorstwo Produk-
cyjno-Ustugowe ,S.” sp. z 0.0. uzyskato pozwolenie wodno-prawne na pobor kruszy-
wa z rzeki Wisty na jej oznaczonym odcinku w ramach usuwania przemiatéw oraz na
jego sktadowanie w okreslonym miejscu na refulisku na lewym brzegu rzeki. W pos-
tepowaniu administracyjnym, w ktorym wydana zostata powyzsza decyzja, brato
udziat na prawach strony Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw z siedzibg w
G., bedace stowarzyszeniem zarejestrowanym i posiadajgcym osobowos¢ prawna,
ktére stosownie do postanowienia § 7 pkt 1 lit.F swego Statutu realizuje swoje cele
miedzy innymi poprzez udziat w postepowaniach administracyjnych na prawach
strony w zakresie wydawania decyzji w sprawach inwestycji mogacych zagrozic sied-
liskom ptakéw. Sprzeciw tego Towarzystwa w sprawie udzielenia Przedsigbiorstwu
,S.” wymienionego wyzej pozwolenia wodno-prawnego, zgtoszony w toku postepo-
wania przed organem pierwszej instancji, nie zostat uwzgledniony. W tej sytuaciji
Towarzystwo wniosto odwotanie od niniejszej decyzji Wojewody W. do Ministra
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, ktéry jednak odwotania tego
nie uwzglednit i decyzjg z dnia 24 marca 1997 r. [...] utrzymat w mocy decyzje Woje-
wody W. Ta decyzja Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
jako organu drugiej instancji zostata doreczona rowniez Ogolnopolskiemu Towarzys-
twu Ochrony Ptakéw z siedzibg w G. wraz z pouczeniem o tym, ze przystuguje od
niej skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego w wypadku zarzutu dotyczacego
jej niezgodnosci z prawem. Pismem z dnia 28 kwietnia 1997 r. Ogdlnopolskie Towa-
rzystwo Ochrony Ptakéw z siedzibg w G. wniosto do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie skarge na powyzszg decyzje Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegol-
no$ci, ze wyznaczone zaskarzong decyzjg miejsce poboru i skladowania kruszywa
znajduje sie w strefie ekologicznej 0-57 okreslonej przez Ustalenia Ogolne Nr 1
Planu Zagospodarowania m.st. W., a wiec w strefie, w ktérej obowigzujg specjalne
ograniczenia i uwarunkowania w celu zachowania bgdz przywrécenia rownowagi
przyrodniczej w skali miasta. Oznacza to, ze wydana decyzja jest sprzeczna z usta-
leniami planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym jest niewazna z
mocy samego prawa. Ponadto w skardze zarzucono, ze stanowisko przedstawione w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wedle ktérego pobdr kruszywa z dna rzeki nie



wymaga uzyskania koncesji na podstawie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, jest
rowniez niezgodne z prawem, gdyz pobdr kruszywa odbywa sie w danym wypadku
na obszarze zagrozonym powodzig, co powoduje iz zainteresowany eksploatacjg
kruszywa z dna rzeki podmiot powinien uprzednio uzyska¢ koncesje geologiczng, a
tymczasem Przedsiebiorstwo ,S.” koncesji takiej nie posiada. Minister Ochrony Sro-
dowiska Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa w odpowiedzi na skarge wnidst o jej od-
dalenie, podnoszgc w szczegolnosci, ze Wojewoda W. wydajgc zezwolenie na pobér
kruszywa z rzeki na podstawie art. 53 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 3 ustawy Prawo
wodne dziatat zgodnie z prawem, tym bardziej ze stosownie do postanowienia art.
19c ustawy Prawo wodne, to nie ustalenia planéw zagospodarowania przestrzenne-
go sg wigzgce dla dziatan podejmowanych w ramach gospodarki wodnej, ale prze-
ciwnie ,ustalenia zatwierdzonych warunkéw korzystania z wod dorzecza stajg sie
wigzgce dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”. Przyznajac,
ze wykonywane roboty nie powinny narusza¢ wymagan ochrony srodowiska w sze-
rokim znaczeniu, Minister wyjasnit, ze w danym wypadku nie doszto do takiego naru-
szenia w wyniku wydania zaskarzonego pozwolenia wodno-prawnego, jesli zwazyc,
ze wziete zostaty pod uwage niezbedne kompromisy wynikajgce z zasady zrowno-
wazonego rozwoju. Réwnoczesnie Minister podniost, ze zarzut jakoby wymagana
byta w tym wypadku uprzednia koncesja uzyskana przez zainteresowanego na pods-
tawie ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, polega na nieporozumieniu i wynika z
nieznajomosci obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow, tym bardziej ze Przed-
siebiorstwo ,S.” nie wydobywa kruszywa z terendw narazonych na niebezpieczens-
two powodzi. Ponadto, w odpowiedzi na skarge stwierdzono, iz zarzut skarzgcego,
ze kontynuacja wydobycia i sktadowania kruszywa przez Przedsiebiorstwo ,S.” stwa-
rza niebezpieczenstwo spowodowania dalszych negatywnych skutkéw w srodowisku,
nie zostat poparty zadnymi dowodami, w zwigzku z czym wniosek o wstrzymanie
wykonania decyzji nie znajduje uzasadnienia. Natomiast zatgczona ekspertyza o
ograniczeniu gniazdowania ptactwa na omawianym terenie ,nie oznacza, ze ptaki te
wyginety, a tylko, Ze zmienity obszar gniazdowania na spokojniejszy, co nie moze
by¢ rozumiane jako znaczna szkoda lub trudne do odwrdécenia skutki”.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
1997 r. [...] oddalit powyzszg skarge. W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono w
szczegolnosci, ze Naczelny Sad Administracyjny sprawuje jedynie kontrole legalno-

Sci orzeczen lub innych aktow i czynnosci organdéw administracji publicznej, nie po-



siada natomiast kompetenc;ji do kontroli ich stusznosci lub celowosci (art. 21 w
zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym - Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Natomiast w toku kontroli Sgd ten bada, czy
skarga zostata wniesiona przez uprawniony podmiot (art. 33 ust. 1 ustawy o NSA).
Otéz ze sformutowania art. 33 ust. 2 ustawy o NSA wynika, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w sposob jednoznaczny, ze ,organizacja spoteczna moze
skutecznie wniesc skarge do sgdu administracyjnego tylko wtedy, gdy przedmiot
sprawy dotyczy jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow praw-
nych innych osob”. Tymczasem z tresci § 7 pkt 1 lit.F Statutu skarzgcego Towarzys-
twa wynika, ze podstawowym celem jego dziatalnosci jest ochrona ptakéw, co ozna-
cza, ze w danym wypadku cel ten ,nie dotyczy osob ani ich intereséw prawnych, a
tylko interesu faktycznego srodowiska naturalnego, do ktérego przynalezg ptaki”, a
wiec nie jest spetniona istotna przestanka prawna warunkujgca dopuszczalnosc sto-
sowania art. 33 ust. 2 ustawy o NSA. Oznacza to, ze legitymacja procesowa organi-
zacji spotecznej do wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na
podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o NSA zostata zawezona w stosunku do jej upraw-
nien w postepowaniu administracyjnym przed organami administracji publicznej (art.
31 § 3 KPA).

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 26 maja 1998 r. [...] wniost rewi-
zje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 pazdziernika 1997 r., zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, a
w szczegolnosci art. 33 ust. 2 ustawy o NSA przez jego btedng wyktadnie majgca
wptyw na wynik sprawy, art. 99 ust. 1 i art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980
r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz.
196 ze zm.) oraz art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w
szczegolnosci, ze z analizy art. 33 ust. 2 ustawy o NSA wynika, iz organizacja spo-
leczna moze wnies$¢ skarge do Naczelnego Sagdu Administracyjnego w sprawie innegj
osoby, jezeli zostang spetnione jednoczesnie dwie przestanki: po pierwsze - jezeli
sprawa dotyczy interesu prawnego innej osoby oraz po drugie - jezeli organizacja
spoteczna wystepuje w zakresie swej statutowej dziatalnosci. W opinii Rzecznika

Praw Obywatelskich obie wymienione przestanki zostaty spetnione w rozpoznawanej



sprawie. Po pierwsze, celem dziatania organizacji zajmujgcej sie ochrong srodowiska
sg zawsze interesy srodowiska, a zatem wszystkich osob korzystajgcych z jego wa-
loréw. Przy czym nie chodzi o to, czy z przepisow statutu organizacji spoteczne;j
wprost wynika powinnos¢ ochrony konkretnych osob i ich interesow prawnych, ale o
to, czy w sprawie, ktorej przedmiotem jest interes prawny innej osoby, mogg zostac
narazone na niebezpieczenstwo interesy i prawa, ktorych ochrong zajmuje sie orga-
nizacja. A po drugie, jezeli Naczelny Sgd Administracyjny uznat za bezsporne, ze
ochrona ptakow jest podstawowym celem dziatalnosci Towarzystwa, to tym samym
wydaje sie oczywiste, ze organizacja spoteczna wystepujgc w ochronie ptakoéw, czyni
to ,w zakresie swej statutowej dziatalnosci”. Réwnoczesnie, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, biorgc pod uwage dyspozycje art. 59 ustawy o NSA, art. 33 ust.
2 ustawy o NSA powinien by¢ interpretowany przy odpowiednim nawigzaniu do art.
31 § 1 KPA, co prowadzi do wniosku, ze organizacji spotecznej przystuguje legity-
macja do ztozenia skargi w sprawach dotyczgcych intereséw prawnych innych oséb
jedynie wéwczas jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoteczny, a zatem gdy naruszenie prawa nastgpito na
niekorzys¢ interesu spotecznego, bowiem w polskim systemie prawa nie przyjeto
koncepcji ochrony przez organizacje spoteczng indywidualnych intereséw prawnych.

Ponadto, w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze Towarzystwu - jako organi-
zacji spotecznej - przystuguje takze legitymacja procesowa i zdolnos¢ sgdowa na
podstawie art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska w sprawach, w ktérych przedmiotem postepowania jest ,usuniecie zagroze-
nia” dla srodowiska, a taka sytuacja miata miejsce w danym wypadku. Biorgc powyz-
sze pod uwage, Rzecznik Praw Obywatelskich stanat na stanowisku, ze ,interpreta-
cja art. 33 ust. 2 ustawy o NSA zawarta w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 1997 r., IV SA 764/97 stanowi razgce na-
ruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie, majgca wptyw na wynik sprawy”, a po-
nadto, ze ,Utrwalenie sie btednej wyktadni interpretacji art. 33 ust. 2 ustawy o NSA
przynies¢ moze negatywne skutki dla aktywnosci obywatelskiej w sprawach publicz-
nych i to nie tylko w sprawach ochrony srodowiska, ale i innych. Sytuacja ta bytaby
sprzeczna z istniejgcg tendencjg wzmacniania proceduralnej sytuacji organizacji
spotecznych jako gwaranta praw obywatelskich oraz razgco naruszataby art. 74
Konstytucji RP (...)".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do postanowienia art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej
dalej jako: ustawa o NSA) skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego moze
wniesc¢ takze ,organizacja spoteczna w zakresie je statutowej dziatalnosci, w spra-
wach dotyczgcych intereséw prawnych innych osob”. Jak trafnie zwrécit uwage w
rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich, legitymacja prawna organizacji
spotecznej do ztozenia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, o ktérej
mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o NSA, musi by¢ oceniana przy uwzglednieniu dyspo-
zycji art. 31 § 1 KPA, a to z uwagi na wyrazne postanowienie art. 59 ustawy o NSA.
Wynika stad, ze w petni trafny jest poglad prawny sformutowany w rewizji nadzwy-
czajnej, wedle ktérego organizacji spotecznej przystuguje legitymacja do ztozenia
skargi w sprawach dotyczgcych intereséw prawnych innych osob jedynie wéwczas,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i o ile rbwnoczesnie
przemawia za tym interes spoteczny, a zatem, gdy naruszenie prawa nastgpito na
niekorzys¢ interesu spotecznego (publicznego), a nie w wypadku, gdy naruszony
zostat wytgcznie indywidualny interes prawny. Co wiecej, skoro dopuszczenie orga-
nizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu administracyjnym na prawach strony
(art. 31 § 1 KPA) przesadza co do zasady o przystugujgcych jej uprawnieniach pro-
cesowych, to oznacza to, ze przystuguje jej rowniez prawo do wniesienia skargi z
powodu niezgodnosci decyzji z prawem, na warunkach okreslonych w art. 34 ustawy
o NSA. Oczywiscie, nie zwalnia to Naczelnego Sgdu Administracyjnego z obowigzku
badania legitymacji prawnej organizacji spotecznej do wniesienia skargi, w tym takze
dopuszczalnosci jej udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym, w
ktérym podjeta zostata zaskarzona decyzja (art. 33 ust. 1 ustawy o NSA). Dlatego
mylny jest poglad prawny, na ktérym oparte zostato rozstrzygniecie zaskarzonego
wyroku, ze ,ustawodawca inaczej unormowat udziat organizacji spotecznej w poste-
powaniu administracyjnym w Kodeksie postepowania administracyjnego, niz udziat
takiej organizacji w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym”.

Trafnie wywiedziono réwniez w rewizji nadzwyczajnej, ze organizacje spo-
teczne, ktérych statutowym celem jest ochrona srodowiska, korzystajg ponadto, na

podstawie art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1 i art. 99a ustawy z dnia 31 stycz-



nia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr
49, poz. 196 ze zm.), ze szczegoblnej legitymacji prawnej do wystepowania wobec
wiasciwych organow administracji publicznej z zgdaniem zastosowania srodkow
zmierzajgcych do usuniecia zagrozenia srodowiska, a takze do wystepowania z
roszczeniami do sgdu o zaniechanie naruszania srodowiska na okreslonym terenie i
przywrocenie stanu poprzedniego lub naprawienie zaistniatych w zwigzku z tym
szkdd oraz o zakazanie lub ograniczenie dziatalnosci zagrazajgcej sSrodowisku. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie oddalenie przez Naczelny
Sad Administracyjny skargi Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw na de-
cyzje Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa stanowito réw-
noczesnie razgce naruszenie art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1 i art. 99a
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Nie jest natomiast trafny zarzut rewizji nadzwyczajnej jakoby zaskarzony wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego naruszat takze art. 74 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), jesli zwazy¢, ze
Konstytucja ta weszta w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 roku, podczas gdy zas-
karzony wyrok wydany zostat w dniu 9 pazdziernika 1997 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) orzekt jak w sentencji.



