Wyrok z dnia 10 listopada 1998 r.
| PKN 423/98

Pracodawca nie moze uzupetnié¢ braku wskazania konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4
w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 KP) po wniesieniu powédztwa o przywrécenie do

pracy lub odszkodowanie.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jana C. przeciwko Zaktadom Gérniczo-Hutniczym ,0.” SA w B. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 3 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Jan C. w pozwie przeciwko Zaktadom Gérniczo-Hutniczym ,0.” w B.
wnosit 0 przywrdcenie do pracy, kwestionujgc przyczyne rozwigzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy, majgca polegac na usitowaniu kradziezy.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu
uwzglednit powddztwo, poniewaz uznat, iz brak jest dowodow, iz to powdd ukryt w
wozku akumulatorowym ztomowane klemy akumulatoréw, gdyz wszyscy mieli do
tego wozka dostep, a nie znaleziono ich ani w samochodzie powoda, ani w jego pob-
lizu, ani w okolicy miejsca, w ktérym powdd przechodzit przez ogrodzenie.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 3 lutego 1998 r. oddalit apelacje pozwanych Zaktaddéw, uznajgc stanowis-
ko Sadu Rejonowego za trafne.

Kasacja pozwanych Zaktadow zarzuca naruszenie prawa materialnego - art.
52 KP.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. W pisSmie pozwanego do zwigzku zawodowego in-
formujgcym o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP wymieniona jest przyczyna tego rozwigzania: kradziez
klemdw ofowianych z terenu zaktadu.

Postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji wykluczyto te przyczyne. Jed-
noczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze z naruszeniem przepisu art. 30 § 4 KP zaktad pracy
W piSmie rozwigzujgcym umowe o prace nie wskazat konkretnej przyczyny rozwig-
zania umowy bez wypowiedzenia, powotujgc sie tylko na przepis art. 52 § 1 pkt 1 KP,
(a nie pkt 2). Tymczasem w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(wyrok z dnia 3 wrzesnia 1980 r., | PRN 86/80, ,Stuzba Pracownicza” z 1981 r. nr 8,
s. 12) wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zaktadu pracy przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 KP przesgdza o tym, ze spor przed
organem orzekajgcym toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w tym
pisemnym oswiadczeniu, a zaktad pracy pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez mogtyby uzasadniac
natychmiastowy tryb rozwigzania stosunku pracy. Jednoczesnie organy orzekajgce w
sprawach ze stosunku pracy nie sg zwigzane oceng zakfadu pracy, uznajgcg dane
zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz ocena ta podlega kontroli tych organéw (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 marca 1981 r., | PR 13/81, niepublikowany).

Skoro przyczyna wskazana w pismie do zwigzkow zawodowych i w odpowie-
dzi na pozew zostata w wyniku kontroli sgdowej odrzucona - pozwany nie mogt ani w
apelaciji, ani nie moze w kasacji podawac innych przyczyn, a przyczyny te nie mogag
by¢ poddane kontroli sgdowej z powodu uchybienia tresci art. 30 § 4 KP.

Powyzsze czyni zarzut kasacji naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 52
KP oczywiscie bezzasadnym, bowiem do niezastosowania przez Sgd wobec powoda
tego przepisu doszto w wyniku ustalen faktycznych, ktérych strona pozwana nie
moze zakwestionowac, tak z uwagi na naruszenie art. 30 § 4 KP, jak i brak w kasacji
zarzutu naruszenia prawa procesowego. Sgd Najwyzszy rozpatruje kasacje w jej
granicach, biorgc z urzedu pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania, ktérej w

niniejszej sprawie sie nie dopatruje.



Z powyzszych motywow Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pods-
taw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'> KPC orzekt jak w sentencji wy-

roku.



