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Pracownik, ktéremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia okres-
lone wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu
obowiagzkéw i wymagan. Nie moga natomiast stanowi¢ kryterium oceny jego
pracy oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie zawierajgc umowe

o prace i o ktorych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku

pracy.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu dniu 10 listopada 1998 r. sprawy z powodz-
twa Adama J. przeciwko Bankowi [...] S.A. [...] w L. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Lublinie z dnia 5 maja 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 stycznia 1998 r. oddalit po-
wodztwo Adama J. przeciwko Bankowi [...] S.A. [...] w L. o przywrdcenie do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony od dnia 24 maja 1993
r. w Departamencie Kontroli na stanowisku inspektora w petnym wymiarze czasu
pracy, najpierw na czas okreslony, a od dnia 1 wrzesnia 1993 r. na czas nie okreslo-
ny. W dniu 30 kwietnia 1997 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o
prace ze skutkiem na 31 lipca 1997 r., podajgc jako przyczyne popetnianie licznych
btedow merytorycznych, lekcewazenie polecen stuzbowych, tamanie przepiséw do-
tyczacych delegacji stuzbowych, postawe dezorganizujgcag prace Departamentu
Kontroli. W dniu 10 marca 1997 r. strona pozwana dokonata oceny kadry specjalis-
tycznej. Wypadta ona niepomysinie dla powoda, gdyz w jej wyniku zostat sformuto-



wany wniosek koncowy: ,pracownik nie powinien by¢ zatrudniony w centrali Banku
[...]". Powod uznat te ocene za tendencyjng i niesprawiedliwg, wynikajacg z osobis-
tych uprzedzen do niego Kazimiery B. - dyrektora Departamentu Kontroli i w dniu 17
kwietnia 1997 r. zwrdcit sie o przeniesienie do innej komorki organizacyjnej. Bezpos-
rednia przetozona powoda Kazimiera B. wyrazita zgode na jego odejscie z Departa-
mentu Kontroli z dniem 28 kwietnia 1997 r., jednak z nadejsciem tego dnia wystgpita
do prezesa Zarzadu strony pozwanej o wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace ze
wzgledu na nienalezyte wywigzywanie sie przez niego z obowigzkow stuzbowych. Z
pisma uzasadniajgcego wniosek wynikato, ze zarzucita powodowi popetnienie licz-
nych btedéw merytorycznych, lekcewazenie polecen stuzbowych, tamanie przepiséw
dotyczgcych delegaciji stuzbowych i postawe dezorganizujgca prace Departamentu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie
powodowi umowy 0 prace byto uzasadnione. Powdd bowiem uzyskat niskg ocene
swojej pracy, miat braki w dokumentac;ji i uchybienia w zakresie dyscypliny pracy, na
co zwrécono uwage w 1995 r. i czego skutkiem byto potrgcenie mu premii. Z notatki
stuzbowej z dnia 25 pazdziernika 1996 r. wynikato, ze niewtasciwie prowadzit zbior
przepiséw i uregulowan Banku [...]. Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci w rozli-
czaniu delegacji stuzbowych. Potwierdzeniem nieprawidtowej wspétpracy miedzy
powodem i jego przetozonym byta prosba powoda o przeniesienie go do innego de-
partamentu. W ocenie Sadu pierwszej instancji sg to okolicznosci obiektywne, wobec
czego zarzut braku obiektywizmu w ocenie pracy powoda jest nieuzasadniony.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt apelacje, ktérg Sgd Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie uznat za zasadng i wyrokiem z dnia 5
maja 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od strony pozwane;j
na rzecz powoda kwote 5.319 zt wraz z odsetkami tytutem odszkodowania na pods-
tawie art. 47 KP w zwigzku z art. 45 KP za niezgodne z prawem i nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Wojewoddzki stwierdzit, ze pismo strony pozwanej wypowiadajgce powo-
dowi umowe o prace nie odpowiada warunkowi wynikajgcemu z art. 30 § 4 KP, gdyz
przyczyne wypowiedzenia ujmuje w sposob zbyt ogdlny. Podajgc bowiem niewywig-
zywanie sie powoda z obowigzkdéw stuzbowych ,poprzez niedoktadne, btedne mery-
torycznie i nierzetelne przeprowadzanie kontroli” nie wskazuje, jakich kontroli dotyczg
te zarzuty oraz na czym polegato nierzetelne, niedoktadne i btedne merytorycznie
przeprowadzanie kontroli. Sgd Wojewodzki podniost tez, ze w toku postepowania



strona pozwana powotywata sie na inne uchybienia ze strony powoda, takie jak: braki
w prowadzonym przez niego zbiorze przepisow i uregulowan obowigzujgcych w
Banku, niewftasciwe rozliczanie delegaciji, spo6znianie sie do pracy oraz niewykonanie
w styczniu 1995 r. kilku polecen stuzbowych, lecz uchybienia te nie znalazty zadnego
odzwierciedlenia w aktach osobowych powoda w ciggu jego czteroletniej pracy. W
zwigzku z tym zarowno powyzsze zarzuty, jak i ocene pracy powoda uznat Sgd
Wojewddzki za tendencyjng, wynikajgcg z osobistych uprzedzen przetozonej
Kazimiery B. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze powdd nie posiadat kwalifikacji do pracy
u strony pozwanej i nie czynit postepow w ich podnoszeniu, skoro w opinii 0 nim
stwierdza sie, ze mocng strong powoda jest jego wyksztatcenie, tj. studia prawnicze,
ukonczone studium podyplomowe z bankowosci z wynikiem bardzo dobrym, ukon-
czone studium dla doradcéw prawno-podatkowych w L. Szkole Biznesu, przeszkole-
nie z zakresu kredytéw rolnych. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego o tendencyjnym
stosunku do powoda jego przetozonej Swiadczy okolicznosé, iz wyrazita zgode na
odejscie powoda (na jego prosbe) z Departamentu Kontroli do innego departamentu
z dniem 28 kwietnia 1997 r., ale jednoczes$nie z nadejsciem tego dnia wystgpita do
prezesa Zarzadu strony pozwanej o wypowiedzenie powodowi umowy o prace z
dniem 30 kwietnia 1997 r.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Wojewoddzki uznat za zasadne zasgdzenie na
rzecz powoda odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace, stosownie do art. 47* w zwigzku z art. 45 KP.

Od powyzszego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje. Zarzucita w niej
btedng interpretacje art. 30 § 4 i art. 38 KP w zwigzku z art. 23 i art. 30 ust. 1i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz btedng interpretacje art. 45 § 1 KP, do ktérej
doprowadzity istotne uchybienia procesowe, polegajgce na dowolnej ocenie dowo-
dow oraz na wybidrczym doborze i pominieciu niektorych faktéw. Przede wszystkim -
zdaniem strony pozwanej - Sgd Wojewddzki btednie ustalit, ze przyczyny wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace sg mato konkretne. Wadliwa jest rowniez ze strony
Sadu Wojewddzkiego ocena dowodow. Pomija bowiem dowody swiadczgce o uchy-
bieniach powoda (zeznania Kazimiery B. i Leszka D.), uznaje natomiast za miaro-
dajne zeznania Marka W. i Stawomira C., ktorzy pracowali krétko w Departamencie
Kontroli i w chwili sktadania zeznan nie byli juz pracownikami strony pozwanej. Po-
nadto z pominieciem istniejgcych w sprawie dowodow Sgd Wojewodzki przyjat, ze

strona pozwana nie stosowata wobec powoda srodkéw dyscyplinujgcych. Tymcza-



sem w aktach osobowych znajdujg sie notatki stuzbowe o pozbawieniu powoda pre-
mii, a takze zwracajgce uwage na uchybienia powoda w pracy merytorycznej oraz w
zakresie dyscypliny pracy. Sg to - zdaniem strony pozwanej - przyczyny konkretne i
wystarczajgce do wypowiedzenia umowy o prace.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona pozwana wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do po-
nownego rozpoznania albo ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodz-

twa’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wstepnej czesci kasacji wynika, ze jest ona oparta na podstawach przewi-
dzianych w art. 393" pkt 1 i 2 KPC, co oznacza, ze zarzuca zaréwno naruszenie
prawa materialnego, jak i naruszenie prawa procesowego w Sposob mogacy miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Wbrew jednak tej zapowiedzi skarzgcy nie wskazat
zadnego przepisu, na podstawie ktérego sformutowat w uzasadnieniu kasac;ji twier-
dzenie o dokonaniu przez Sad Wojewddzki btednych ustalen i wadliwej oceny dowo-
dow. Tymczasem prawidtowo sporzgdzona kasacja powinna oprécz uzasadnienia
zarzutow kasacyjnych wskazywac takze, jakie przepisy sg przedmiotem tych zarzu-
téw. Obowigzek ten wynika z art. 393* KPC, ktdry stanowi, ze kasacja powinna za-
wiera¢ miedzy innymi przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, a takze
wnioski, przez ktére nalezy rozumie¢ wnioski dotyczgce dalszego bytu zaskarzonego
wyroku. Niespetnienie powyzszych wymagan jest nie tylko istotng i nieusuwalng
wadg kasacji, majgcg wpltyw na rozstrzygniecie o niej, lecz takze - gdy zarzut dotyczy
naruszenia przepisow postepowania - powodujgcg, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami i oceng dowodow zawartymi w zaskarzonym wyroku.

Gdy chodzi o rozpoznawang sprawe, ustalenia i ocena dowodow sprowadzajg
sie do tego, ze zarzuty stawiane powodowi sg tendencyjne i nieprawdziwe, gdyz w
jego aktach osobowych nie ma dowoddow Swiadczacych o naruszaniu dyscypliny
pracy, niewlasciwym wykonywaniu obowigzkéw kontroli czy tez braku odpowiedniego
przygotowania zawodowego.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniem, Ze powdd nie dat
podstaw do wypowiedzenia mu umowy o prace, opartym na braku w aktach osobo-
wych jakichkolwiek dowodow swiadczgcych o zwracaniu mu uwagi na uchybienia



merytoryczne lub dotyczgce dyscypliny pracy w ciggu 4 lat jego pracy w pozwanym
Banku. Zwigzany byt rowniez ustaleniem, Ze jedyng przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace byta zasadna skarga powoda na odmowe zwrotu kosztéw noclegu
podczas podrdzy stuzbowej, ktdra wptyneta na tres¢ tendencyjnej oceny jego pracy,
sporzadzonej przez przetozong Kazimiere B. Sgd Najwyzszy byt takze zwigzany
ustaleniem, ze powod ze wzgledu na swoje wyksztatcenie posiadat wystarczajgce
kwalifikacje do pracy w pozwanym Banku, Ze o poziomie jego przygotowania zawo-
dowego swiadczy fakt, iz pomagat w pracy innym pracownikom oraz ze byt przesze-
regowywany do wyzszej kategorii zatrudnienia, dajgcej prawo do wyzszego wyna-
grodzenia.

W swietle powyzszych ustalen nalezy uznac za nietrafny zawarty w kasacji
zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP. Przeciwnie, w stanie faktycznym sprawy przepis ten
zostat nalezycie zastosowany. Jezeli bowiem w okresie czterech lat pracy pra-
cownika w departamencie kontroli, w takiej instytuciji, jakg jest bank, nie ma w jego
aktach osobowych zadnych niekorzystnych uwag dotyczgcych poziomu i dyscypliny
jego pracy i dopiero w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wypowiedzenie umowy
0 prace sporzgdza sie ocene kwalifikujgcg negatywnie posiadang wiedze i doswiad-
czenie pracownika, umiejetnos¢ wspotpracy z przetozonym i wspotpracownikami,
.inicjatywe w podejmowaniu nowych zadan”, ,mozliwos¢ tworzenia nowych koncepcji
przyczyniajgcych sie do wzrostu efektywnosci dziatania i rozwoju Banku”, to co do
takiej oceny usprawiedliwiony jest wniosek, ze powstata w okolicznosciach majgcych
uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace. ,Karta oceny kadry specjalistycznej”, ktora
byta przedmiotem zainteresowania Sgdu Wojewoddzkiego, zawiera skale ocen od 5
do 2 i ma charakteryzowa¢ pracownika z punktu widzenia 11 cech. Co sie tyczy po-
woda, otrzymat ocene niezadowalajgca (2) w szesciu przypadkach, gdyz strona poz-
wana na przyktad uznata, ze powdd w sposob niezadowalajgcy ,potrafi oceniac fakty
W sposoOb gteboki i realistyczny, dokonywaé analizy i oceny problemow i ludzi, kry-
tycznie i racjonalnie i wyprowadzac¢ klarowne wnioski” lub tez ,stawi¢ czota jedno-
czes$nie wielu réznym problemom i obowigzkom, nie zaniedbujgc podstawowych za-
dan nawet w warunkach stresu psychicznego”. Nie kwestionujgc celowosci oceniania
pracownika banku pod przyjetym przez strone pozwang katem, nalezy jednak zau-
wazyc, ze z zakresu czynnosci opracowanego dla powoda jako inspektora ekono-
micznego wcale nie wynika potrzeba posiadania takich cech i umiejetnosci, jak wyzej

przytoczone. Réwniez pismo wypowiadajgce umowe o prace nie powotuje sie na



brak tych cech jako przyczyne wypowiedzenia umowy, lecz jako te przyczyne podaje
,niewywigzywanie sie z powierzonych obowigzkow stuzbowych przez niedokfadne i
nierzetelne przeprowadzanie kontroli, co dezorganizuje prace Departamentu Kon-
troli”.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze pracownik, ktéremu
powierza sie okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania, powinien byc¢
oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkow i wymagan. Nie moga
natomiast stanowi¢ kryterium oceny jego pracy oczekiwania pracodawcy, o ktorych
pracownik nie wie zawierajgc umowe o prace i o ktérych pracodawca nie informuje
go w czasie trwania stosunku pracy. Tak zas byto w rozpoznawanej sprawie. Stusz-
nie zatem przyjat Sad apelacyjny, ze z uwagi na wskazany dysonans, jak réwniez ze
wzgledu na niepotwierdzenie sie przyczyn wypowiedzenia, naruszato ono art. 45§ 1
KP, gdyz byto nieuzasadnione.

Nie jest takze trafny zawarty w kasaciji zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP. Prze-
pis ten, wprowadzony po nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. wymaga,
by oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace zawartej na czas nie
okreslony (podobnie jak oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-
dzenia) wskazywato przyczyne uzasadniajgcg decyzje pracodawcy. Celem powyz-
szej regulacji jest nie tylko wzglad na osobe pracownika, ktéry w sposob oficjalny
powinien dowiedziec sie, jakie zarzuty stawia mu pracodawca, lecz takze wyznacze-
nie granic sporu przed sgdem do tych wtasnie zarzutéw (przyczyn), ktére zostaty
podane w piSmie o0 rozwigzaniu umowy.

Sad apelacyjny stusznie zwrdcit uwage na to, ze przyczyny wypowiedzenia
podane w pismie z dnia 30 kwietnia 1997 r. zostaty sformutowane w sposéb ogolny i
dotyczg ,niedokfadnego, btednego merytorycznie i nierzetelnego przeprowadzania
kontroli”, natomiast w toku procesu strona pozwana powotywata sie na inne uchy-
bienia powoda, wskazujgc ze sg to: braki w prowadzonym przez niego zbiorze prze-
piséw i uregulowan pozwanego Banku (co byto przyczyng potrgcenia premii), nie-
wtasciwe rozliczanie delegaciji, spéznianie sie do pracy i niewykonanie kilku polecen
stuzbowych w styczniu 1995 r. Poréwnanie rodzaju i sposobu okreslenia przyczyn
pozwala na wniosek, ze sg to jakosciowo rézne przyczyny oraz ze stopien ich kon-
kretnosci jest takze rézny. Tak wiec poglad Sgdu apelacyjnego, ze wypowiedzenie

powodowi umowy o prace byto niezgodne z art. 30 § 4 KP byt uzasadniony.



Nie mogt wreszcie odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 38 KP w zwigzku z
art. 23 i art. 30 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr
55, poz. 234 ze zm.). Strona pozwana nie wykazata bowiem na czym polegato naru-
szenie przez Sad apelacyjny tych przepiséw. Nalezy jednak zaakcentowac, ze
podanie zaktadowej organizacji zwigzkowej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy stosownie do art. 38 § 1 KP nie zwalnia pracodawcy od podania tej przyczyny
pracownikowi w mysl art. 30 § 4 KP.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw, wobec czego oddalit jg z mocy art. 3932 KPC.



