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Nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie naglte wywotane przyczyng zew-
netrzna, ktére nastagpito po odsunieciu pracownika od wykonywania pracy, w
czasie, gdy samowolnie przebywatl na terenie zakladu pracy i nie byt w dyspo-

zycji pracodawcy.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Bogdana S. przeciwko Zaktadowi Nadwozi Chtodniczych ,1.” w D. o ustale-
nie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 26 lutego

1998r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 1998 r. Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Krakowie oddalit apelacje powoda Bogdana S. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Debicy z dnia 21 pazdziernika 1997 r. [...] oddalajgcego powodztwo o usta-
lenie, ze wypadek powoda z dnia 5 sierpnia 1996 r. byt wypadkiem przy pracy. W
sprawie tej ustalono, ze w dniu 5 sierpnia 1996 r. o godz. 14%° powdd przyjechat
trzezwy wkasnym samochodem do pracy w pozwanych Zaktadach Nadwozi Chtodni-
czych ,I.” w D. i nie skarzyt sie na stan swojego zdrowia. Okoto godziny 20%* przeto-
zony, wyczuwajgc mocng won alkoholu u powoda, ktéry wygladat nienaturalnie, miat
btyszczgce oczy, nieskoordynowane ruchy oraz zataczat sie, odsunat go od dalszego
wykonywania pracy oraz polecit zaktadowej stuzbie zabezpieczenia zbadanie stanu
jego trzezwosci i wyprowadzenie go poza teren zaktadu pracy. Powod kwestionowat

postawiony mu zarzut przebywania na terenie zaktadu pracy w stanie nietrzezwosci,



ale udat sie do szatni w celu przebrania sie. Nastepnie powoda poszukiwano
bezskutecznie na terenie zaktadu pracy sprawdzajgc, czy wykonat polecenie
opuszczenia miejsca pracy. Zaden z pracownikow pytanych o powoda nie znat miejs-
ca jego przebywania na terenie zaktadu pracy.

Po wyjsciu z pracy wszystkich pracownikéw drugiej zmiany okoto godziny 22*°
straznicy zaktadowi zauwazyli na terenie zaktadu pracy osobe kleczacg i opartg na
tokciach. Byt to powod, ktory miat potamane konczyny i nie mégt poruszac sie o wias-
nych sitach. Powdd byt wowczas przytomny i wyjasnit, ze przewrocit sie oraz prosit o
odstawienie jego samochodu do domu. Okoto 222° wezwano karetke pogotowia
ratunkowego, ktora przyjechata po 15-20 minutach. Lekarz pogotowia stwierdzit u
powoda ciezkie ztamania konczyn gornych i dolnych oraz inne obrazenia ciata. Przy
wstepnym badaniu szpitalnym lekarzom nie udato sie wyjasni¢ przyczyn wypadku,
ale lekarz dyzurujgcy stwierdzit, ze odniesione obrazenia ciata byty charakte-
rystyczne dla upadku z wysoko$ci i nie mogty wynika¢ z upadku spowodowanego
potknieciem sie powoda, ktory nie wyjawit okolicznosci wypadku rowniez dyrektorowi
d/s produkgcji i rozwoju, odwiedzajgcemu go po wypadku w szpitalu. Dyrektor uzyskat
od lekarzy informacje, ze obrazenia powoda wskazywaty na jego upadek z wysoko-
Sci.

Po zebraniu danych dotyczgcych krytycznego zdarzenia zaktadowy zespét
powypadkowy uznat, ze odmowa powoda poddania sie badaniu stanu trzezwosci nie
stanowita przeszkdd w ustaleniu stanu jego nietrzezwosci, ktéry byt potwierdzony
zeznaniami Swiadkdéw, a nadto ze wytgczng przyczyng zdarzenia, jakiemu powdd
ulegt okoto godziny 22%°, byt skok lub préba zejscia powoda przez znajdujace sie na
znacznej wysokosci okno, po odsunieciu go od pracy o godzinie 20%°.

Na tle takich ustalen Sgd Wojewddzki potwierdzit prawidtowos$¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze przedmiotowe zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa), skoro nie wystgpito w
zwigzku z pracg powoda, ktory potwierdzit fakt odsuniecia go przez przetozonego od
wykonywania pracy okoto godziny 20*°. Sgd Wojewddzki wskazat, ze powdd dosko-
nale zdawat sobie sprawe z postawionego mu zarzutu przebywania na terenie zak-
tadu pracy w stanie nietrzezwosci, gdyz wynikato to z polecenia przetozonego, ktory

nakazat mu po przebraniu w szatni stawienie sie w wartowni w celu zbadania pro-



bierzem stanu trzezwosci. Skoro nastepnie powdd ukryt sie przed przetozonym na
terenie zaktadu pracy az do momentu znalezienia go po godzinie 22% z obrazeniami
ciata na chodniku przed jednym z budynkow zaktadowych, to Sgd Wojewddzki przy-
jat, ze okoto godziny 20°° zostat przerwany zwigzek powoda z wykonywaniem pracy,
przez co dalsze postepowanie powoda - noszgce znamiona samowoli - nie miato nic
wspolnego z wykonywang pracg i skutki krytycznego zdarzenia nie mogg obcigzac
pozwanego pracodawcy.

W kasacji skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa materialnego ,przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie” art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych - przez
nieuznanie, ze powod w dniu 5 sierpnia 1996 r. ulegt wypadkowi przy pracy, argu-
mentujac, iz ,z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze byt to wypadek przy
pracy”, a takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy - przez dokonanie ustalen nieadekwatnych do dostepnego w
sprawie materiatu dowodowego. Wedtug skarzgcego powdd nie ukrywat sie na tere-
nie zaktadu pracy, a do wypadku przy pracy mogto dojs¢ w nastepstwie szoku wy-
wotanego u powoda postawionym mu nieprawdziwym zarzutem $wiadczenia pracy w
stanie nietrzezwosci i bezpodstawnym odsunigeciem go od jej wykonywania, kiedy

wykonywat polecenie przetozonego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktére wytyczajg wskazane w niej podstawy kasacji w postaci przytoczenia kon-
kretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego, jakie w ocenie skarzgcego
miaty byé naruszone w zaskarzonym wyroku (art. 3932 KPC). Wprawdzie skarzacy
podnidst zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego,
ale w skardze kasacyjnej przytoczyt wytgcznie art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej jako
naruszony przepis prawa materialnego, natomiast nie wskazat zadnego konkretnego
przepisu prawa procesowego, ktéry miat naruszy¢ Sad drugiej instancji przez oparcie
zaskarzonego orzeczenia - wedtug twierdzen skarzgcego - ,na dowodach nie
znajdujgcych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym?” lub , na dowodach
zawnioskowanych tylko przez pozwanego z pominieciem dowodow za-

wnioskowanych przez powoda bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska”.



Tymczasem szereg polemicznych zarzutow skarzgcego zawartych w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, ktére podwazaty w istocie rzeczy prawidtowos$¢ ustalen faktycz-
nych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, nie mogty by¢ wziete
pod rozwage przy rozpoznawaniu kasacji, gdyz oznaczatoby to niedopuszczalne
wykroczenie poza granice skargi kasacyjnej. Wedtug ugruntowanej linii orzeczniczej,
w razie niewskazania naruszenia konkretnych przepisow prawa procesowego, ktore
mogto wptyng¢ w istotny sposéb na wynik sprawy, miarodajny, a przeto wigzgcy przy
rozpoznaniu kasacji jest stan faktyczny przyjety za podstawe wyrokowania przez Sad
drugiej instancji (tak np. Sgd Najwyzszy w orzeczeniach z 27 lutego 1997 r., | PKN
22/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 418 lub z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97,
OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436). Niewskazanie konkretnych przepiséw prawa pro-
cesowego, ktére miat naruszy¢ Sad drugiej instancji powoduje zatem, ze rozstrzyga-
jac sprawe Sad Najwyzszy nie moze zakwestionowac ustalen faktycznych przyjetych
w zaskarzonym wyroku za podstawe orzekania.

Z wigzacych ustalen faktycznych wynikato, ze w krytycznym dniu powdd zostat
odsuniety okoto godziny 20°° od wykonywania pracy z powodu $wiadczenia pracy po
spozyciu alkoholu, a nastepnie samowolnie ukryt sie przed przetozonymi, unie-
mozliwiajgc zbadanie jego stanu trzezwosci i wyprowadzenie go poza teren zaktadu
pracy. Pozniej - w znacznym odstepie czasowym od odsuniecia go od pracy - po go-
dzinie 22%° powod ulegt wypadkowi w nieznanych okolicznosciach i z niewyjasnio-
nych przyczyn. Wprawdzie zdarzenie to miato miejsce na terenie zaktadu pracy, ale
wystgpito poza okresem pozostawania powoda w dyspozycji pracodawcy, dlatego
Sady obu instancji prawidtowo stwierdzity brak podstaw do uznania tego zdarzenia
za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, trafnie kons-
tatujgc, ze do zdarzenia doszto po zerwaniu przez powoda zwigzku z wykonywang
praca. Nie jest wypadkiem przy pracy nagte zdarzenie wywotane przyczyng zew-
netrzng, jakiemu ulegt pracownik samowolnie przebywajgcy na terenie zaktadu
pracy, ktory nie byt w dyspozycji pracodawcy po odsunieciu go od wykonywania
pracy, wskutek czego taki wypadek nie pozostawat w koniecznym normatywnym
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 3932
KPC.



