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Skarga na bezczynnos$é organu rentowego, o ktérej mowa w art. 477° § 4
KPC, przystuguje jedynie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie
moze zatem dotyczy¢ sprawy, ktora nie podlega wtasciwosci organu rentowe-
go, a takg jest sprawa z wniosku o wykreslenie hipoteki ustawowej z ksiegi

wieczystej.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 1998 r. sprawy z wniosku
Czestawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 12 lutego
1998r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Czestaw J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg - Zaktady Miesne w K., w
skardze na bezczynnos¢ Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O.W. w
kolejnych wnioskach z 1997 r. datowanych : 15 kwietnia i 26 maja wnidst o zobowig-
zanie Oddziatu do wydania decyzji w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Sgdu w
Krotoszynie o wykres$lenie hipoteki i wydanie zaswiadczenia, ze nie zalega w uisz-
czaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Strona pozwana poinformowata wnioskodawce, ze nie moze wydac zgdanego
zaswiadczenia, poniewaz zalegto$¢ wnioskodawcy wynosi 372.398,93 zt i w dniach
26 lutego i 24 marca 1997 r. wydata mu zaswiadczenie o powyzszej tresci. Zalegtos¢
dotyczy sktadek wynikajgcych z biezgcej dziatalnosci wnioskodawcy oraz naleznosci

wynikajgcej z aktu notarialnego, w ktérym uznat roszczenie organu rentowego i



przejat zobowigzanie poprzez realizacje uktadu ratalnego. W dniu 21 grudnia 1996 r.
uktad ratalny zostat zerwany, a pozostate naleznosci nie sptacone. Zabezpieczenie
naleznosci dokonane przez wpis hipotek na nieruchomosci jest zasadne wobec za-
legania nadal z optatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Wojewoddzki w Kaliszu postanowit potgczy¢ sprawy do wspdlnego rozpoz-
nania i wyrokiem z dnia 24 lipca 1997 r. uwzglednit odwotanie wnioskodawcy z dnia
26 maja 1997 r. i zobowigzat organ rentowy do wydania decyzji zawierajgcej stano-
wisko organu rentowego wobec zgdania, jakie zgtosit wnioskodawca w pismie skie-
rowanym do ZUS w dniu 16 grudnia 1996 r., oddalajgc pozostate odwotania. W pis-
mie tym wnioskodawca zazgdat od organu rentowego zwrotu uiszczonych sktadek za
zadtuzone przedsiebiorstwo i przekazanie ich na biezgce zobowigzania wniosko-
dawcy z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a organ rentowy nie wydat dotad
decyzji w tej sprawie. Pozostate zgdania wnioskodawcy zostaty oddalone, poniewaz
nie nalezg do spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych (art. 476 § 2 KPC ).

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 lutego 1998 r. oddalit apelacje strony poz-
wanej, a co do apelacji wnioskodawcy umorzyt postepowanie apelacyjne w przed-
miocie skargi na milczenie w zakresie postepowania egzekucyjnego w administraciji
oraz w pozostatej czesci apelacje te oddalit. Sgd umorzyt postepowanie na podstawie
art. 355 KPC wobec cofniecia apelacji w tym zakresie, a w pozostatej czesci uznat
apelacje obu stron za niezasadne. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze skarga na bezczynnos¢ organu rentowego, o ktérej mowa w
art. 477° KPC przystuguje jedynie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
do ktorych nie nalezy sprawa o wykreslenie hipoteki. Rowniez nie nalezy do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych zgdanie wydania przez organ rentowy zas-
wiadczenia, poniewaz nie przystuguje na to ani odwotanie, ani skarga na bezczyn-
nos$¢. Natomiast sprawa dotyczgca wymierzania i pobierania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych na podstawie art.
476 § 2 KPC w zwigzku z art.11 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz.137 ze zm.), dlatego za stuszny uznat Sad Apelacyjny poglad Sadu Wojewddz-
kiego, iz organ rentowy byt zobowigzany do wydania decyzji na wniosek Czestawa J.

zawarty w pismie z dnia 16 grudnia 1996 r.



Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc
naruszenie art. 474 i art. 476 § 2 KPC przez niezwrdcenie uwagi organowi rentowe-
mu na powazne, a witasciwie naruszenia prawa, ktérych organ dopuscit sie przez

niewydanie decyzji oraz niezastosowanie art. 219 KPA.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji, co oznacza, ze bierze
pod uwage jedynie przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Kasacja
wnioskodawcy nie jest zasadna.

Wskazanie art. 474 KPC, jako podstawy kasacyjnej jest chybione, poniewaz
kasacja nie wskazata, ze Sgd Apelacyjny naruszyt w wyroku ten przepis. Powotanie
w kasacji samego przepisu prawa bez wskazania, na czym polega jego naruszenie,
stanowi istotng wade kasacji, co zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego czyni w tym zakresie kasacje niedopuszczalng. Sad Najwyzszy nie jest bo-
wiem obowigzany ani uprawniony do domyslania sie na czym polega - zdaniem
wnoszgcego kasacje - naruszenie wskazanego przepisu.

Sady obu instancji prawidtowo uznaty, ze zgdanie wnioskodawcy w zakresie
zwrotu lub zaliczenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 KPC ) i wymaga wydania decyzji, od ktorej
przystuguje stronie odwotanie do sgdu. Sprawa ta niejako konsumuje dotychczasowe
wnioski o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek, nie byto zatem
potrzeby czynienia rozwazan na temat niezastosowania przez organ rentowy art. 219
KPA. Podkreslenia jednak wymaga, ze podstawe kasacji nie moze stanowic
naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz art. 393" pkt 2
KPC odnosi sie wytgcznie do naruszenia przepisow prawa procesowego, czyli prze-
pisdw kodeksu postepowania cywilnego.

Natomiast odnosnie do pozostatych roszczen wnioskodawcy zaréwno Sad
Wojewddzki, jak i Sgd Apelacyjny w uzasadnieniach swoich wyrokdéw bardzo do-
ktadnie wyjasnity, Zze pozostate zgdania wnioskodawcy nie mieszczg sie w katalogu
spraw wymienionych w art. 476 § 2 KPC, nie sg zatem sprawami z zakresu ubezpie-
czen spotecznych i nie wymagajg wydania decyzji organu rentowego.

Skarga na bezczynno$é organu rentowego, o ktérej mowa w art. 477° § 4

KPC, przystuguje jedynie w tych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore



zostaty wymienione w art. 476 § 2 KPC. Nalezg do nich sprawy dotyczgce
ubezpieczen spotecznych i innych swiadczen z zakresu wtasciwosci Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych. Katalog tych spraw pokrywa sie z wykazem zamieszczonym w
art. 180 § 2 KPA, wedtug ktérego przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozumie sie sprawy wynikajgce z przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, o zao-
patrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy
wynikajgce z przepiséw o innych swiadczeniach wyptacanych z funduszow przezna-
czonych na ubezpieczenie spoteczne. Skarga na bezczynno$¢ organu rentowego nie
moze zatem dotyczyC sprawy, ktdra nie podlega jego wtasciwosci, a takim jest
wniosek o wykreslenie hipotek ustawowych z ksiegi wieczystej, ktéry podlega roz-
poznaniu w postepowaniu sgdowym, a nie administracyjnym przez organ rentowy.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy uznat, ze rozpoznawana kasacja
nie ma usprawiedliwionych podstaw i na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sen-
tencji.



