Postanowienie z dnia 17 listopada 1998 r.
I UKN 377/98

Zadanie "nadestania orzeczenia na pi$mie" nie jest rownoznaczne z
whnioskiem o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, jezeli zamiarem

wnoszacego bylto tylko zapoznanie sie z trescig orzeczenia.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Edmunda S. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytal-
nemu w G. o wysokos$¢ emerytury wojskowej, na skutek kasacji wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z dnia 12 marca 1998 . [...]

postanowit

oddalié¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni postanowieniem z dnia 26 stycznia 1998 r. odrzucit - jako spdzniony -
wniosek Edmunda S. o uzasadnienie wyroku wydanego przez ten Sad w dniu 17
grudnia 1997 r. [...]. W motywach tego postanowienia Sgd Wojewddzki podat z po-
wotaniem sie na przepis art. 328 § 1 KPC, Zze uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na
zgdanie strony zgtoszone w tygodniowym terminie od dnia ogtoszenia jego sentencji,
zas zgdanie spoznione sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. O terminie rozprawy,
po ktérej przedmiotowy wyrok zostat ogtoszony, wnioskodawca byt prawidtowo
powiadomiony, wiec termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia uptywat
w dniu 24 grudnia 1997 r. Tymczasem zgdanie wnioskodawcy zostato przestane do
Sadu listem poleconym z dnia 28 grudnia 1997 r., a wiec po uptywie ustawowego



terminu. Co prawda, w dniu 18 grudnia 1997 r. wnioskodawca skierowat do Sgdu pis-
mo z zgdaniem ,nadestania orzeczenia na piSmie w sprawie [...]", lecz nie jest to -
zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - rownoznaczne z domaganiem sie sporzgdzenia jego
uzasadnienia. O terminie i sposobie ztozenia takiego zgdania wnioskodawca byt zas
poinformowany w dniu 8 pazdziernika 1996 r., kiedy to ogtoszony zostat pierwszy
wyrok Sgdu Wojewddzkiego w tej sprawie [...], zaskarzony nastepnie przez
zainteresowanego z zachowaniem ustawowych wymagan.

Zazalenie wnioskodawcy oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku postanowieniem z dnia 12 marca 1998 r. [...]. W motywach
tego postanowienia Sad Apelacyjny podnidst, ze poczatkiem biegu tygodniowego
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jest data ogtoszenia orzeczenia,
a nie data doreczenia odpisu jego sentenciji, z zastrzezeniem wyjatku okreslonego w
art. 327 § 2 KPC, dotyczgcego jedynie strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy
prawnego, ktora wskutek pozbawienia wolnosci byta nieobecna przy ogtoszeniu wy-
roku, gdyz sad z urzedu w ciggu tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku dorecza odpis
jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.
Charakteru takiego wniosku nie miato zas pismo skarzgcego datowane w dniu 18
grudnia 1997 r. i zwracajgce sie 0 nadestanie orzeczenia na pismie. Skarzgcy sam
napisat zresztg w zazaleniu, ze jego zamiarem byto wéwczas tylko zapoznanie sig z
trescig orzeczenia i stwierdzenie, czy jest ono dla niego korzystne albo niekorzystne.
Prawidtowy wniosek o uzasadnienie wyroku z dnia 17 grudnia 1997 r. sformutowat
wiec skarzgcy dopiero w pi$mie poleconym z dnia 28 grudnia 1997 r., nadanym po
uptywie terminu z art. 328 § 1 KPC.

Kasacje od powyzszego postanowienia wniosta w imieniu wnioskodawcy jego
petnomocnik, zarzucajgc ,naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfad-
nie oraz naruszenie przepisow postepowania” i domagajgc sie na tej podstawie
,Zmiany zaskarzonego orzeczenia w catosci.” W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
znalazto sie - obok zarzutéw dotyczacych meritum rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji - twierdzenie, ze skoro skarzgcy nie byt zastepowany przez adwokata lub
radce prawnego, a zawiadomit Sgd o nieobecnosci na rozprawie w dniu 17 grudnia
1997 r., to Sad miat w Swietle art. 327 KPC obowigzek pouczenia go o srodkach zas-
karzenia wyroku. Wnoszgca kasacje napisata tez, ze zwracajgc sie w dniu 18 grudnia
1997 r. o nadestanie orzeczenia na piSmie, skarzgcy zgodnie ze swg ,prawniczg

wiedzg” uwazat za jednoznaczne, iz ,orzeczenie” to zarowno tres¢ wyroku, jak i jego



uzasadnienie. Sgd mylnie natomiast odczytat, Ze zamiarem skarzgcego byto zapoz-
nanie sie tylko z trescig orzeczenia, gdy jemu chodzito o zaskarzenie niekorzystnego

dlan rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Z przepisu art. 327 KPC jedno-
znacznie bowiem wynika, ze stronie dziatajgcej bez petnomocnika udziela sie wska-
zowek co do sposobu i termindw wniesienia srodka zaskarzenia, jezeli byta obecna
przy ogtoszeniu wyroku (§ 1), a w razie jej nieobecnosci tylko wtedy, gdy absencja
wynikata z pozbawienia wolno$ci, przy czym w takiej sytuacji sad z urzedu dorecza
tez stronie w tygodniowym terminie od ogtoszenia wyroku odpis jego sentencji (§ 2).
W razie absencji z innych przyczyn strona dziatajgca bez petnomocnika nie jest wiec
chroniona przed skutkami swej ewentualnej niewiedzy co do sposobu i terminéw
wnoszenia srodkéw zaskarzenia. Innymi stowy, w braku stosownego wniosku w ty-
godniowym terminie od ogtoszenia sentencji orzeczenia, strona nie otrzyma jego
pisemnego uzasadnienia (art. 328 § 1 KPC), co wszakze nie wyklucza jeszcze - w
przeciwienstwie do kasacji - mozliwosci wniesienia skargi apelacyjnej, jezeli strona
uczyni to w terminie dwdch tygodni liczonym od dnia uptywu terminu do zgdania
uzasadnienia (art. 369 § 2 KPC), przy czym zaskarzenie wyroku w tym szczegdlnym
trybie zaktualizowatoby dla sgdu obowigzek uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 1
zdanie trzecie i art. 329 in fine KPC).

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie moze by¢ zatem
mowy O naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisu art. 327 KPC. To samo dotyczy
zarzutu rzekomo btednej kwalifikacji tresci pisma skarzgcego z dnia 18 grudnia 1997
r. W tym zresztg zakresie kasacja nie spetnia wymagan z art. 393° KPC, gdyz nie
konkretyzuje zarzutu przez odniesienie go do wyraznie okreslonego przepisu proce-
dury. Zarzut ten nie podlega wiec w ogole kasacyjnej kontroli, wobec czego jedynie
na marginesie niniejszego uzasadnienia mozna zaznaczyc¢, ze zgdanie ,nadestania
orzeczenia na piSmie” nie jest samo przez sie réwnoznaczne z wnioskiem o sporzg-
dzenie pisemnego uzasadnienia wyroku. Co prawda sentencja i uzasadnienie sta-
nowig integralne czesci wyroku, ale to nie znaczy, ze wniosek o doreczenie ,orze-
czenia” na piSmie nalezy traktowac jako wniosek o doreczenie sentencji wyroku wraz

z uzasadnieniem. Pojecie ,orzeczenia” jest bowiem w Kodeksie postepowania cywil-



nego jedynie zbiorczg nazwg obu rodzajow rozstrzygnie¢ sgdowych, tj. wyrokow oraz
postanowien, przy czym orzeczenia te nie zawsze sg, zas w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym w ogole nie sg - z zastrzezeniem sytuacji okreslonej w art. 328 § 1
zdanie 3 KPC - uzasadniane z urzedu. Z wniosku o doreczenie wyroku pierwszoins-
tancyjnego musi wiec wyraznie wynikac, ze stronie chodzi nie tylko o odpis jego
sentenciji, ale rowniez uzasadnienia.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3938 § 2 i art.
3932 KPC orzekt jak w sentencji.



