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Przeniesienie w stan nieczynny jest czynnoscig zmieniajgca stosunek
pracy nauczyciela mianowanego, ktora dla swej skutecznosci prawnej nie wy-

maga wypowiedzenia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawy C. przeciwko Zespotowi Szkét Budowlanych w J. o uznanie prze-
niesienia w stan nieczynny za bezskuteczne, na skutek kasacji powddki od wyroku
Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia
24 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jarostawiu wyrokiem z dnia 26 lutego 1998 r. [...]
oddalit powddztwo Wiestawy C. o uznanie przeniesienia w stan nieczynny za bezs-
kuteczne. Sad ustalit, ze powddka od wrzesnia 1986 r. pracowata jako wychowawca
w internacie Zespotu Szkét Budowlanych w J. Pismem z 10 lutego 1998 r. zostata
przeniesiona z dniem 1 marca 1998 r. w stan nieczynny. Internat zostat zlikwidowany
z powodu ztego stanu technicznego obiektu oraz braku dostatecznej liczby uczniéw z
niego korzystajgcych. Pismem z dnia 28 stycznia 1998 r. Dyrektor Zespotu Szkét Bu-
dowlanych poinformowat organizacje zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia wycho-
wawcom umow o prace. Uczniowie przeszli do Bursy Miedzyszkolnej. W internacie
zatrudnieni sg jeden pracownik na 1/2 etatu i magazynier do czasu przekazania ma-
jatku placowki.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) likwidacja szkoty uzasadnia prze-



niesienie nauczyciela w stan nieczynny. Po szesciu miesigcach pozostawania w sta-
nie nieczynnym nastepuje wygasniecie stosunku pracy (art. 20 ust. 6 Karty Nauczy-
ciela).

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu wyro-
kiem z dnia 24 kwietnia 1998 r. [...], oddalit apelacje Wiestawy C. od powyzszego
wyroku. Sgd uznat za nieuzasadniony zarzut apelacji, iz do przeniesienia nauczyciela
w stan nieczynny ma zastosowanie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela. Przeniesienie w
stan nieczynny nie jest rozwigzaniem stosunku pracy i nie wymaga wypowiedzenia.
Sytuacje nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny reguluje art. 20 ust. 6 Karty
Nauczyciela. Art. 20 ust. 3 tej ustawy ma zastosowanie tylko w przypadku rozwigza-
nia stosunku pracy na wniosek nauczyciela. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzita.

Wiestawa C. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe na-
ruszenie prawa materialnego, przez przyjecie, ze art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela nie
ma zastosowania przy przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny. Wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie przeniesienia w stan nieczynny za bezsku-
teczne lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponow-
nego rozpoznania. Wywodzita, ze przeniesienie w stan nieczynny jest szczegdélnym
rozwigzaniem stosunku pracy. Wymaga wobec tego zastosowania art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela. Zdaniem skarzgcej, odmienna wyktadnia art. 20 Karty Nauczyciela pro-
wadzitaby do polepszenia sytuacji pracownikéw, ktérzy rozwigzali stosunek pracy w
relacji do nauczycieli przeniesionych w stan nieczynny. Ponadto podniosta, ze likwi-
dacja internatu nastgpita bez zachowania procedury przewidzianej w art. 59 ust. 1
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Podata tez, ze nie byta prawidtowo

powiadomiona o terminie rozprawy apelacyjne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W razie likwidacji szkoty, dyrektor szkoty przenosi nauczyciela w stan nie-
czynny albo, na wniosek nauczyciela, rozwigzuje z nim stosunek pracy. Sytuacje
nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny reguluje art. 20 ust. 6 - 8 Karty
Nauczyciela, za$ nauczyciela, ktéremu wypowiedziano stosunek pracy na jego wnio-
sek - art. 20 ust. 2 - 5. Juz z alternatywnego sposobu postepowania dyrektora szkoty
w przypadkach okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze przenie-



sienie w stan nieczynny i rozwigzanie stosunku pracy nie sg dziataniami tozsamymi
rodzajowo. Jest tak w istocie - przeniesienie w stan nieczynny powoduje zmianeg sto-
sunku pracy nauczyciela, zas wypowiedzenie skierowane jest bezposrednio na usta-
nie zatrudnienia. Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 Karty
Nauczyciela nastepuje na wniosek nauczyciela (ust. 1) za uprzednim trzymiesiecz-
nym wypowiedzeniem (z wyjatkiem ust.5) na koniec roku szkolnego (z wyjgtkami wy-
nikajgcymi z ust. 4), a nauczycielowi przystuguje odprawa, ktérej wysokosc¢ zalezy od
podstawy zatrudnienia (ust.2). Stosunek pracy nauczyciela przeniesionego w stan
nieczynny wygasa z uptywem szesciu miesiecy pozostawania w stanie nieczynnym.
Do tego czasu nauczyciel zachowuje prawo do wynagrodzenia zasadniczego oraz do
innych swiadczen pracowniczych (ust. 6). W razie powstania mozliwosci podjecia
pracy w petnym wymiarze zajeé, pracodawca ma obowigzek przywrocenia do pracy
takiego nauczyciela w pierwszej kolejnosci (ust. 7). Nauczyciel w stanie nieczynnym
moze podjgc, na swdj wniosek lub na wniosek dyrektora szkoty, zatrudnienie w nie-
petnym lub petnym wymiarze zaje¢, z prawem do dodatkowego wynagrodzenia za
wykonywanie tej pracy (ust. 8). Sytuacja nauczyciela, ktéremu wypowiedziano stosu-
nek pracy i przeniesionego w stan nieczynny jest odmienna. Definitywna utrata za-
trudnienia kompensowana jest Swiadczeniem jednorazowym - odprawg pieniezng.
Nauczyciel przeniesiony w stan nieczynny nie przestaje by¢ pracownikiem. Przez
caty ten czas przystuguje mu prawo do przywrécenia do pracy w pierwszej kolejno-
Sci; pomimo niewykonywania pracy zachowuje prawo do wynagrodzenia. Jezeli na-
wet sytuacja finansowa nauczycieli zwolnionych z pracy uksztattowana zostata nieco
korzystniej niz przeniesionych w stan nieczynny, to dyferencjacja taka jest uzasad-
niona, takze uwzgledniajgc potrzeby organizacyjne szkoty. Kazdy nauczyciel w
sytuacjach przewidzianych w art. 20 ust. 1 ustawy Karty Nauczyciela ma mozliwos¢
wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przeniesieniem w stan nieczynny.
Wiasnie pracownikowi ustawodawca pozostawit decyzje w tym przedmiocie. Skoro
wiec powodka wybrata przeniesienie w stan nieczynny (bo pouczona o takiej mozli-
wosci nie wystgpita z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy ) mniej korzystne, jak
twierdzi, niz rozwigzanie stosunku pracy, to mozna by rzec ,volenti non fit iniura”.

Kasacja Wiestawy C. nie ma usprawiedliwionych podstaw. Sady obu instanc;ji
do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego prawidtowo zastosowaty wtasciwie

zinterpretowany art. 20 Karty Nauczyciela.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



