Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r.
| PKN 305/98

Pracownik odpowiedzialny za prawidtowos¢é czynnosci finansowych
(gtéwny ksiegowy), pobierajacy bez zgody pracodawcy zaliczke na poczet
swoich przysztych naleznosci, ciezko narusza podstawowe obowigzki pracow-

nicze.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1998 r. sprawy z po-
wddztwa Barbary K. przeciwko Andrzejowi W. i Henrykowi G. Spéfce "M." w Z.S. o
ustalenie i odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewodz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 17 lutego 1998 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgadowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

W pozwie z 8 sierpnia 1995 r. powodka Barbara K. wniosta przeciwko An-
drzejowi W. i Henrykowi G. - wspodlnikom spétki cywilnej "M." w Z.S. o "uznanie roz-
wigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP za bezskuteczne" oraz o sprostowanie
Swiadectwa pracy przez zobowigzanie pozwanych do podania faktycznej przyczyny
rozwigzania umowy o prace, {j. likwidacji spoétki. W toku postepowania powodka, za-
réwno osobiscie, jak i przez petnomocnika bedgcego adwokatem, réznorodnie okres-
lata swoje zgdanie. Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 1995 r. wniosta o "uznanie
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP za bezskuteczne poprzez zobowia-
zanie pozwanych do podania faktycznego rozwigzania umowy o prace". Powddka
oswiadczyta przy tym, Zze nie chce pracowacé w spotce, tylko chce zmiany sposobu



rozwigzania umowy o prace. Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 1995 r. powddka
whniosta o "sprostowanie swiadectwa pracy przez podanie faktycznej przyczyny roz-
wigzania umowy o prace, {j. likwidacji spoétki”. Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika
1995 r. okreslita swoje zgdanie, jako zmierzajgce do "ustalenia, iz umowa o prace
rozwigzata sie na zasadzie wypowiedzenia przez pozwanych z przyczyn ekono-
micznych dotyczgcych zaktadu pracy”. Na rozprawie poprzedzajgcej ogtoszenie wy-
roku Sgdu pierwszej instancji w dniu 31 lipca 1997 r. powddka wniosta o "zasgdzenie
odszkodowania za nieprawne rozwigzanie umowy o prace" oraz o "zmiane swia-
dectwa pracy przez zapis, ze umowa 0O prace rozwigzata sie z uwagi na likwidacje
zaktadu pracy". Wysokos¢ zgdanego odszkodowania powodka okreslita na 1 800 zt.

W sentencji wyroku z dnia 31 lipca 1997 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Zabkowicach Slgskich okreslit powddztwo, jako zmierzajgce do "zmiany sposobu
rozwigzania umowy o prace i odszkodowanie". W uzasadnieniu tego wyroku Sad
stwierdzit, ze powddka wniosta o przywrdcenie do pracy i sprostowanie swiadectwa
pracy przez zobowigzanie pozwanych do podania faktycznej przyczyny rozwigzania
umowy o prace, j. likwidacji spotki. Sad uznat, ze powddka zmienita roszczenie na
rozprawie w dniu 31 lipca 1997 r. i wniosta o odszkodowanie w kwocie 1 800 zt za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Ustalit, Zze powddka byta zatrudniona przez
pozwanych od 17 stycznia 1994 r. do 31 lipca 1995 r. na stanowisku gtéwnej ksie-
gowej. W 1995 r. petnita takze funkcje kasjera. Z uwagi na likwidacje spotki pozwani
wypowiedzieli powddce umowe o prace ze skutkiem na 31 lipca 1995 r. W okresie od
31 marca 1995 r. do 31 pazdziernika 1995 r. powddka korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku ustala, ze swiadek He-
lena H. otrzymata od pozwanych zlecenia prowadzenia dokumentow ksiegowych.
Sad ustalit, ze Swiadek "w pbéznych godzinach wieczornych" (Sad nie stwierdzit ja-
kiego dnia) ujawnita w raporcie kasowym z maja 1995 r., ze powddka pobrata z do-
chodéw kwote 1 600 zt tytutem zaliczki. Swiadek powiadomita o tym pozwanych
(réwniez brak ustalenia kiedy to miato miejsce). W dniu 31 lipca 1995 r. powddka
przyszta do pracy, ale nie rozmawiata z pozwanymi. Nastepnie Sad ustalit, ze "z
chwilg ujawnienia faktu pobrania zaliczki w kwocie 1 600 zt - pozwani wystali po-
wodce pismo rozwigzujgce z nig umowe o prace w trybie art. 52 KP, zarzucajgc jej
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, tj. zagarniecie z zaktadu

pracy w dniu 19 maja 1995 r. kwoty 1 600 zt". Sgd Rejonowy ustalit nadto, ze poz-



wani o0 zachowaniu powddki zawiadomili organy scigania, wskutek czego doszto do
postepowania karnego, zakonczonego wyrokiem z dnia 25 marca 1997 r., uniewin-
niajgcym powodke od zarzutu przywlaszczenia pieniedzy na szkode pozwanych.

Sad Rejonowy uznat, ze powddka bez zgody i wiedzy pozwanych pobrata
kwote 1 600 zt na poczet przysztych swiadczen, tj. odprawy pienieznej. Prawo do tej
odprawy powstawato jednak dopiero z chwilg rozwigzania umowy o prace. Sgd
uznat, ze takie zachowanie powodki, ktéra byta gtbwng ksiegowa, stanowito ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i uzasadniato dyscyplinarne zwolnienie z
pracy.

W apelacji od tego wyroku powddka wniosta o jego zmiane i "przyjecie, iz
umowa o prace ulegta rozwigzaniu z przyczyn ekonomicznych oraz zasgdzenie odsz-
kodowania w kwocie 1 800 zt."

Apelacja powdédki zostata oddalona wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 17 lutego 1998 r. [...]. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.
Uznat, ze pobranie przez powodke, bedgcg gtdwng ksiegowg, pieniedzy na poczet
przysztych naleznosci, bez wiedzy i zgody pracodawcy, stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Od tego wyroku kasacje wniosta powddka. Zarzucita naruszenie art. 52 § 1 pkt
1 KP przez przyjecie, iz powodka pobierajgc zaliczke na poczet odprawy dopuscita
sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. W uzasadnieniu kasacji
powddka wywodzi, iz btedne jest ustalenie Sgdu drugiej instancji, ze powodka po-
brata zaliczke na poczet odprawy pienieznej bez zgody pracodawcy. W kasacji pod-
nosi sie, ze powodka pismo z dnia 31 lipca 1995 r. rozwigzujgce z nig umowe o
prace w trybie art. 52 KP otrzymata w dniu 3 sierpnia 1995 r. W dacie doreczenia
tego pisma stron nie tgczyta juz umowa o prace, bowiem ulegta ona rozwigzaniu z
dniem 31 lipca 1995 r. wskutek wczesniejszego wypowiedzenia. Zdaniem powddki
Sad drugiej instancji bezzasadnie w tej sytuacji przyjat, ze umowa o prace ulegta
rozwigzaniu w trybie art. 52 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 KPC pozew powinien zawiera¢ doktadne okres-
lenie zgdania. Tymczasem Zzgdanie powodki nie zostato doktadnie okreslone ani w



pozwie, ani w dalszym toku postepowania. Okreslenie zgdania jest wprawdzie
przede wszystkim obowigzkiem powoda, ale w sprawach pracowniczych, miedzy
innymi z mocy art. 468 § 2 pkt 1 KPC, na sgdzie pracy cigzy obowigzek dgzenia do
"doktadniejszego okreslenia zgtoszonych zgdan". Jest to zresztg warunek orzekania
w kazdej sprawie cywilnej, gdyz zgodnie z art. 325 KPC sentencja wyroku powinna
zawierac "rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron". Przy braku okre$lenia zgdania i
oddaleniu powoddztwa wyjgtkowo problematyczna staje sie ocena zakresu powagi
rzeczy osgdzonej (art. 366 KPC). W niniejszej sprawie powoddka nigdy jednoznacznie
nie okreslita swojego zgdania. W pierwszej kolejnosci spowodowato to trudnosci w
ocenie dopuszczalnos$ci kasacji. Jezeliby bowiem uznac¢, ze powodka domagata sie
sprostowania Swiadectwa pracy lub odszkodowania ponizej 5 000 zt, to kasacje
nalezatoby uznaé¢ za niedopuszczalng (art. 393 pkt 1 i 6 KPC). Sgd Najwyzszy uznat
jednak, ze powodka w istocie zmierzata do ustalenia, ze stosunek pracy rozwigzat sie
z dniem 31 lipca 1995 r. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy. Wskazujg na to niektore elementy podstawy faktycznej
zgdania oraz sformutowanie wnioskéw kasacyjnych. Sgdy obu instancji nie dostrze-
gty tych wszystkich elementéw i przez to nie rozwazyty niektoérych istotnych dla rozs-
trzygniecia problemow prawnych.

W kasacji nie postawiono zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Sad
Najwyzszy bedac zwigzany granicami kasagji (art. 393! KPC) jest w tej sytuacii
zwigzany stanem faktycznym przyjetym przez Sad drugiej instancji, jako podstawe
rozstrzygniecia. Wobec tego zarzuty kasacji sprowadzajgce sie kwestionowania
ustalenia, ze powddka nie pobrata bez zgody pozwanych zaliczki na poczet jej przy-
sztych naleznosci, sg chybione.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 52 KP polegajacy na nieprawid-
towej ocenie, ze powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych. Stusznie bowiem Sgdy obu instancji przyjety, ze pobranie
przez pracownika i to odpowiedzialnego za prawidtowo$¢ czynnosci finansowych
(gtébwng ksiegowq), bez zgody pracodawcy, pieniedzy na poczet przysztych nalez-
nosci, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ozna-
cza ono bowiem co najmniej samowolne dysponowanie mieniem pracodawcy.

W sprawie wystepowat jednak szczegdlny problem dotyczacy zgodnosci z
prawem, czy wrecz skutecznosci, rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wy-

powiedzenia. Powddce wypowiedziano bowiem umowe i rozwigzywata sie ona



zgodnie z tym wypowiedzeniem z dniem 31 lipca 1995 r. Tymczasem pracodawca w
dniu 31 lipca 1995 r. sporzgdzit pismo rozwigzujgce z powddkg umowe o prace bez
wypowiedzenia z tg datg i pismo to wystat na adres domowy powddki, a wiec nalezy
domniemywag, ze pismo zostato doreczone w terminie pdzniejszym (ustalenia Sg-
dow sg w tym zakresie niejednoznaczne). Ocena tej sytuacji zalezy od przyjecia wyk-
tadni kiedy doszto do rozwigzania umowy wskutek tego oswiadczenia woli praco-
dawcy. Mozna bowiem uznac, ze rozwigzanie nastgpito z dniem 31 lipca 1995 r.,
chociaz oswiadczenie woli pracodawcy zostato ztozone pdzniej (art. 61 KC w
zwigzku z art. 300 KP). Przy takiej wykfadni rozwigzanie to byto skuteczne, lecz nie-
zgodne z prawem, gdyz prowadzito do rozwigzania umowy o prace wstecznie wzgle-
dem daty ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy. Wéwczas powddce przystugi-
watoby roszczenie 0 odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu
okresu wypowiedzenia (art. 60 KP). Takg wyktadnie prezentowat Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 477/97 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz.
685), stwierdzajgc, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jest wadliwe,
jezeli wskazana w nim data rozwigzania umowy o prace poprzedza dzien ztozenia
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Mozna jednak uznac, ze skutek rozwigzu-
jacy umowe (niezaleznie od woli pracodawcy wyrazonej w oswiadczeniu) nastepuje
zawsze w momencie ztozenia tego oswiadczenia. Takg wyktadnie przedstawit Sad
Najwyzszy w dotychczas nie publikowanej uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il
ZP 31/98, w ktorej stwierdzit, ze pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywac terminu ustania stosun-
ku pracy, ktéry to skutek nastepuje zawsze w dacie dojscia oswiadczenia do adre-
sata w sposdb umozliwiajgcy mu realne zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 KC w
zwigzku z art. 300 KP); ztozenie oswiadczenia ze wskazaniem terminu przypadajg-
cego przed tg datg nie jest wiec naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu uméw o
prace w tym trybie (art. 56 § 1 KP). Przyjecie tej wykfadni w rozpoznawanej sprawie
prowadzitoby do uznania, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg bez wypowie-
dzenia byto czynnoscig nie wywotujgcg zadnego skutku prawnego, gdyz nastgpito w
momencie kiedy juz stosunek pracy nie istniat, zostat bowiem wczesniej rozwigzany
w wyniku wypowiedzenia. Przy takiej wyktadni powddka mogtaby domagac sie
ustalenia, ze stosunek pracy rozwigzat sie w wyniku wypowiedzenia umowy o prace

z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.



Sady w ogole kwestii tej nie rozwazaty i w tym aspekcie zasadny jest zarzut
kasaciji naruszenia art. 52 KP, co zgodnie z art. 393" § 1 KPC prowadzi do uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



