Postanowienie z dnia 17 listopada 1998 r.
I UKN 402/98

Wskazanie przez strone, ze przepisy przyjete za podstawe prawomocne-
go wyroku zostaly nastepnie inaczej zinterpretowane w uchwale Sadu Najwyz-

szego nie uzasadnia wznowienia postepowania wedtug art. 403 § 2 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego ,J.” S.A. w J.G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o wznowienie
postepowania (o date optacenia sktadki na ubezpieczenie), na skutek kasacji wnios-
kodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych we Wroctawiu z dnia 30 marca 1998 r. [...]

postanowit

oddalié¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu posta-
nowieniem z dnia 23 lutego 1998 r. odrzucit skarge Przedsiebiorstwa Farmaceutycz-
nego ,J.” S.A. w J.G. 0 wznowienie postepowania w sprawie z jego wniosku przeciw-
ko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o ustalenie terminu ptat-
nosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zakonnczonej prawomocnym wyrokiem
tegoz Sgdu Wojewddzkiego, wydanym w dniu 10 grudnia 1996 r. [...]. W motywach
wspomnianego postanowienia Sgd Wojewddzki podat, ze skarga ,nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 KPC).”

Zazalenie wnioskodawcy oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu postanowieniem z dnia 30 marca 1998 r. [...]. Sad Ape-



lacyjny stwierdzit, ze jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 KPC, to jednak
pozwala na dokonanie oceny legalnosci samego rozstrzygniecia. W tym zakresie
Sad Apelacyjny uznat, ze skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na
ustawowej podstawie, zawartej we wskazanym przez strone przepisie art. 403 § 2
KPC. Stanowi on bowiem, Ze wznowienia postepowania mozna zgda¢ w razie p6z-
niejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkow dowodowych, ktore
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w po-
przednim postepowaniu. Nowg okolicznoscig lub srodkiem dowodowym w rozumie-
niu powotanego przepisu nie jest jednak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1997 r., lll ZP 9/97, o ktorej strona skarzgca dowiedziata sie w dniu 11 lipca
1997 r. z gazety ,Rzeczpospolita”. Uchwaty Sgdu Najwyzszego wydane w inngj
sprawie nie wigzg sgdow nizszych instancji, chociaz sg pomocne przy rozstrzyganiu.
Nowe okoliczno$ci lub srodki dowodowe muszg zas by¢ tego rodzaju, aby ich po-
wotanie mogto wptyngc¢ na wynik sprawy. Poza tym podstawy wznowienia postepo-
wania nie stanowi srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku.

Kasacje od powyzszego postanowienia wnidst w imieniu wnioskodawcy jego
pethomocnik, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC). Z uzasadnienia kasacji posred-
nio wynika, ze skarzgcy ma na wzgledzie naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
361 KPC. Sad Apelacyjny przyznat bowiem, ze uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego nie odpowiada wymaganiom okreslonym w tych przepisach, a
mimo to ocenit, iz jest ono wystarczajgce. Tymczasem wspomniane uzasadnienie
jest - zdaniem skarzgcego - ,wysoce niewystarczajgce”, tym bardziej ze postanowie-
nie zapadto na posiedzeniu niejawnym, co uniemozliwia przesledzenie rozumowania
Sadu Wojewoddzkiego, a tym samym kontrole poprawnosci jego rozstrzygniecia.
Skarzgcy podniodst tez, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., IlI
ZP 9/97, opublikowana przez dziennik ,Rzeczpospolita” w dniu 11 lipca 1997 r., a
nastepnie w urzedowym zbiorze orzeczen (OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 496), w petni
potwierdzita prawidtowos¢ jego postepowania przy optacaniu sktadek na ubez-
pieczenie spofeczne, wiec niestusznie zostat obcigzony obowigzkiem uiszczenia od-
setek za opdznienie. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale jest
wiec - zdaniem skarzgcego - ,,0kolicznoscig powodujgcg, ze zachodzi przestanka
okreslona w art. 403 § 2 KPC.”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu graniczgcym z jej odrzuceniem.
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem kasacje w jej granicach, okreslonych w szcze-
golnosci przytoczeniem podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnieniem, a z urzedu
bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 393! w zwigzku z art.
393° KPC). Uzasadnienie podstawy kasacyjnej musi przy tym wskazywagé nie tylko
naruszony przepis prawa procesowego, ale zawiera¢ tez doktadne objasnienie na
czym dane naruszenie - zdaniem skarzgcego - polegato, a poza tym uprawdopodob-
ni¢, ze mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem zarzut narusze-
nia art. 403 § 2 KPC jest w przedmiotowej kasacji oderwany od tresci powotanego
przepisu. Skarzgcy ogranicza sie do ogoélnikowej tezy, ze podejmujgc uchwate z dnia
23 kwietnia 1997 r., Il ZP 9/97 (OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 496) Sad Najwyzszy ,w
petni potwierdzit prawidtowo$¢ postepowania powoda i okolicznos¢ ta jest zdaniem
powoda okolicznoscig powodujacg, ze zachodzi przestanka okreslona w art. 403 § 2
KPC.” Cytowana wypowiedz, niezaleznie od jej jezykowej utomnosci, nie nawigzuje
wiec do przestanek wznowienia postepowania wymienionych w art. 403 § 2 KPC i
nawet nie probuje wykazac, ze w odniesieniu do powotfanej uchwaty Sgdu Najwyz-
szego wolno by méwi¢ o ,pdzniejszym wykryciu” takich ,okolicznosci faktycznych” lub
»Srodkow dowodowych”, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wynik prawomocnie rozs-
trzygnietej sprawy. Méwigc inaczej, skarzacy nie przeprowadza dowodu naruszenia
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 403 § 2 KPC, tylko zarzut ten ,podaje do wierze-
nia.” Skarzacy nie przyjmuje tez do wiadomosci trafnego stanowiska Sgdu Apelacyj-
nego, ze uchwaty Sgdu Najwyzszego wigzg sgdy nizszej instancji jedynie w danej
sprawie. W innych sprawach, cho¢by podobnych czy zgota identycznych, sg nato-
miast pomocne przy rozstrzyganiu i powotywane jedynie ze wzgledu na poziom pre-
zentowanej w nich argumentac;ji. Wyktadnia Sgdu Najwyzszego nie ma wiec cha-
rakteru ,powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw”, dokonywanej do niedawna
przez Trybunat Konstytucyjny, przy czym instytucji tej nie przewiduje juz obowigzujg-
cy dzi$ system prawny. Poglady prawne Sadu Najwyzszego nie sg zatem okolicznos-
ciami faktycznymi ani sSrodkami dowodowymi, o ktérych mowa w art. 403 § 2 KPC.

Chybiony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z

art. 361 KPC. Zarzut ten odnosi sie bowiem do uzasadnienia orzeczenia pierwszoin-



stancyjnego, a przedmiotem skargi kasacyjnej jest - zgodnie z art. 392 § 1 KPC -
jedynie orzeczenie sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny stwierdzit wprawdzie, ze
lakonicznos¢ uzasadnienia postanowienia Sadu pierwszej instancji nie odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 KPC, ale nie wyklucza kontroli po-
prawnosci samego rozstrzygniecia. Skarzgcy nie podziela tej oceny, ale ogranicza
sie do prowadzenia z nig gotostownej polemiki, gdyz nie wskazuje przepisow, ktorych
naruszeniem miataby by¢ wspomniana ocena, nie wspominajgc juz o koniecznosci
uprawdopodobnienia, ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 w

zwigzku z art. 393% § 2 KPC orzekt jak w sentenciji.



