Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1998 r.
[l ZP 30/98

Niewlasciwe stosowanie przepisu prawa administracyjnego, w praktyce
organéw administracji publicznej nie stanowi wystarczajacej przyczyny podje-
cia przez Sad Najwyzszy uchwaty w zakresie interpretacji przepiséw prawa (art.
13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o0 Sadzie Najwyzszym (jednolity
tekst: Dz.U. 21994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.).Takg potrzebe uzasadnia natomiast

rozbieznos¢ orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski (wspotsprawozdawca, autor uzasadnienia), Maria Mankowska, Andrzej

Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 listopada 1998 r. wniosku
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego skierowanego do rozpoznania przez sktad
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na

nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy w okresie miedzy 5 lipca 1993 r. a 31 grudnia 1994 r. podlegata optacie
skarbowej pozyczka pieniezna udzielona ze srodkéw wiasnych podmiotu swiadczg-
cego ustugi w zakresie finanséw w rozumieniu zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
11, poz. 50 ze zm.) - [art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ww.

ustawy o podatku od towardw i ustug] ?

postanowit



odmowi¢ podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wystgpit o wyjasnienie wskazanych we
wniosku przepisow ze wzgledu na rozbiezne ich stosowanie w praktyce organdéw
skarbowych oraz wobec tego, ze Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 9 grudnia 1997 r. [...] z razgcym naruszeniem prawa ,podtrzymat” res-
trykcyjng dla podatnikow interpretacje. Wnioskodawca uznat, ze niezaleznie od zas-
karzenia powyzszego wyroku w drodze rewizji nadzwyczajnej, ktorg wnidst, zachodzi
potrzeba wyjasnienia przedstawionego zagadnienia prawnego w formie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego. Mozna bowiem w ten sposob przyczyni¢
sie do uksztattowania wtasciwej linii orzecznictwa organéw podatkowych i NSA na tle

podobnych spraw.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow odmowit podjecia uchwaty z nas-

tepujacych przyczyn.

W swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednie sprawowanie
kontroli nad orzecznictwem organdw administracji publicznej nie nalezy do Sgdu
Najwyzszego. Jest to bowiem - zgodnie z art. 184 Konstytucji - wtasciwosé Naczelne-
go Sadu Administracyjnego oraz innych sgdéw administracyjnych. Natomiast w mysl|
art. 236 ust. 2 Konstytucji do czasu wprowadzenia dwuinstancyjnego systemu sgdéw
administracyjnych obowigzujg przepisy dotyczgce rewizji nadzwyczajnej od orzeczen
NSA. To w takich ramach Sad Najwyzszy sprawujgc kontrole nad orzeczeniami NSA
moze oddziatywac¢ posrednio takze na dziatalnos¢ organéw administracji publiczne;.

Wynikajgca z Konstytucji wtasciwos¢ Naczelnego Sagdu Administracyjnego
trzeba uwzglednia¢ takze w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego opartej na prze-
pisach art. 13 pkt 3 i art. 16 ust. 1i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze niewtasciwe (lub rozbiezne) stosowanie przepisdéw prawa adminis-
tracyjnego w praktyce organéw administracji publicznej nie stanowi wystarczajgce;j
przyczyny podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty, ktéra zmierzataby do usuniecia

wadliwosci takiej praktyki. Natomiast istnieje potrzeba podjecia uchwaty w celu



wyjasnienia przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Z okolicznosci przedstawionych we wniosku wynika, ze nie zachodzi rozbiez-
nos$¢ w orzecznictwie NSA, skoro Sad ten dotychczas poddat kontroli stosowanie
przedmiotowych przepisow przez organy podatkowe tylko w jednym wyroku. Ponadto
wskazany wyrok NSA z dnia 9 grudnia 1997 r. zostat wydany juz na tle zaistniatej
wczesniej rozbieznosci w orzecznictwie organéw podatkowych. Wedtug art. 30
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym ocena prawna wyrazona w orzecze-
niu tego Sgdu wigze organ, ktérego dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia. Nato-
miast w przypadku, gdy taka ocena razgco narusza prawo i w konsekwencji nie stuzy
celom kontroli sgdowej uprawnione organy mogg wnosi¢ rewizje nadzwyczajne, (jak
to ma miejsce wobec powotanego wyroku NSA z dnia 9 grudnia 1997 r.).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy postanowit w mysl art. 20 ust. 1

ustawy o Sgdzie Najwyzszym.




