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Powstanie w kasie fiskalnej braku nawet niewielkiej kwoty pienieznej, je-
zeli nie bylo nastepstwem btedu kasjerki obstugujacej takg kase, moze by¢
uznane za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego dba-

tosci o mienie pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 KP).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Matgorzaty M. przeciwko Irenie O. i Danucie A. - Sklep Spozywczy w K. o
przywrdocenie do pracy na skutek kasaciji strony pozwanej, od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 10 marca
1998r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka Matgorzata M. wystgpita z powddztwem przeciwko Irenie O. i Danu-
cie A. - Sklep Ogodlnospozywczy w K. o przywrécenie do pracy na stanowisku sprze-
dawcy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci
400 zt miesiecznie w granicach do dwdch miesiecy z ustawowymi odsetkami oraz
zasgdzenie 200 zt tytutem bezprawnie potrgconego wynagrodzenia.

Pozwane wniosty o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 1997 r.
zasagdzit od pozwanych na rzecz powodki 200 zt tytutem reszty wynagrodzenia za
styczen 1997 r. i w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sgd ustalit, ze strony za-
warty 2 stycznia 1996 r. umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktérg za-



trudniono powodke na stanowisku sprzedawcy w sklepie ogélnospozywczym pozwa-
nych. W ciggu tygodnia powodka obstugiwata stoisko z pieczywem, a w niedziele
takze stoisko spozywcze. Dnia 29 pazdziernika 1996 r. na stoiskach zainstalowano
kasy fiskalne z czytnikami kodéw kreskowych. Powddke i pozostatych sprzedawcow
przeszkolono w zakresie obstugi kas fiskalnych. Pracownik obstugujgcy kase miat do
niej klucz. W dniu 25 stycznia 1997 r. po zakonczeniu pracy wspotwtascicielka sklepu
Irena O. sprawdzita zapisany w kasach stan sprzedazy z rzeczywistym stanem kasy,
to jest znajdujgca sie w niej gotéwka. Raport kasowy poréwnany w obecnosci po-
wodki wykazat, ze w kasie powinno znajdowac sie o 199,90 zt. wiecej. Powodka wy-
ptacita tego dnia trzy wyptaty na tgczng kwote 790 zt. W zwigzku z tym w kasie po-
winno zostac¢ 210,17 zt, a w rzeczywistosci zostato 10,27 zt. Powddka zajmowata sie
tego dnia tylko sprzedazg pieczywa. Z dniem 27 stycznia 1997 r. pozwane rozwigzaty
z powodkg umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 KP uzasadniajgc to przy-
wtaszczeniem przez powodke kwoty 200 zt w dniu 25 stycznia 1997 r. Pozwane po-
trgcity z wynagrodzenia powddki za styczen 1997 r. kwote 200 zt. Sgd Rejonowy
stwierdzit, Zze potrgcenie wynagrodzenia powddki w zwigzku z niezgodnoscig pomie-
dzy zapisem sprzedazy, a rzeczywistym stanem kasy nastgpito z naruszeniem art. 87
§ 2 KP, wbrew regutom ochrony wynagrodzenia za prace, gdyz pozwane nie dyspo-
nowaty tytutem wykonawczym, a potrgcona kwota nie miata charakteru zaliczki pie-
nieznej lub kary porzagdkowej, wymienionej w art. 108 KP. Z tego wzgledu powodka
ma prawo do czesci wynagrodzenia za styczen 1997 r., ktére zostato wadliwie potrg-
cone.

Sad Rejonowy uznat, ze kwestionowane przez powddke rozwigzanie umowy o
prace jest zasadne i prawidtowe pod wzgledem formalnym. Pozwane wykazaty, ze w
dniu 25 stycznia 1997 r. wystgpita rozbieznos¢ pomiedzy zapisem sprzedazy kasy,
obstugiwanej przez powodke, a rzeczywistym stanem kasy. Brak jest btedéw kasjera
dotyczgcych wagi sprzedawanego tego dnia ciasta i nie mozna méwi¢ o innych bte-
dach kasjera w przypadku kas fiskalnych, wyposazonych w czytniki kodu kreskowe-
go. Pozostali kasjerzy zaprzeczyli praktyce operacji kasowych na kasie fiskalnej
przez kasjeroéw z innego stoiska. Gdyby powddka, wbrew poleceniom pracodawcy,
udostepnita swg kase innym osobom lub pozostawita jg nie zamknietg, pomimo iz
posiadata do niej klucz, to stanowitoby naruszenie podstawowego obowigzku pra-
cowniczego, jakim jest zgodnie z art. 100 § 2 ust. 4 KP dbato$¢ o mienie zaktadu

pracy i bytoby razgcym niedbalstwem. Zdaniem powddki mogto nastgpi¢ podwdjne



skasowanie na wolnej kasie fiskalnej. Pozwane wykazaty, ze brak 199,90 zt nie byt
wynikiem btedu powaodki lub dziatan kasowych innych oséb. W tym zakresie Sad od-
mowit wiarygodnosci wyjasnieniom powodki wobec oczywistej ich sprzecznosci z
zeznaniami swiadkéw i wyjasnieniami pozwanych oraz wewnetrznych sprzecznosci.
Zdaniem Sadu zostaty spetnione przestanki z art. 52 § 1 pkt 2 KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach po
rozpoznaniu apelacji powodki, wyrokiem z dnia 10 marca 19098 r. [...] zmienit zas-
karzony wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 2 w czesci oddalajgcej powddztwo w ten
Sposob, ze przywrocit powodke Matgorzate M. do pracy u pozwanych Ireny O. i Da-
nuty A. w sklepie ogélnospozywczym w K. na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy. Ponadto Sgd Wojewddzki zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki
kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego. Sgd Wojewddzki
przyjmujac ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne stwierdzit, ze pracodawca w de-
cyzji o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia postawit jej zarzut
przywtaszczenia kwoty 200 zt. Z uwagi na wartos¢ zagarnietego mienia opisany czyn
nie stanowi przestepstwa z art. 204 Kodeksu karnego, lecz wykroczenie z art. 119 §
2 Kodeksu wykroczen. Przy zatozeniu nawet, ze powddka przywlaszczyta sobie
kwote 200 zi., to nie popetnita przestepstwa. Dlatego powotywanie sie przez pozwa-
ne na art. 52 § 1 pkt 2 KP nalezy uznac¢ za chybione, Ponadto przedmiotowe przy-
wtaszczenie nie jest oczywiste, gdyz oczywistos¢ wystepuje wowczas, gdy nie nasu-
wajgcy watpliwosci stan faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, ze pracownik
dopuscit sie czynu przestepczego zagrozonego sankcjg karng przez ustawe. Sad
Wojewddzki uznat, ze pozwane rozwigzaty z powddkg umowe o prace bez wypowie-
dzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzaniu umow o prace. Dlatego na zasadzie
art. 56 § 1 KP w zwigzku z art. 386 § 1 KPC i art. 378 KPC orzekt w granicach wnios-
kow apelacyjnych, w ktérych powddka domagata sie tylko zmiany zaskarzonego wy-
roku poprzez przywrdcenie do pracy i zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana Irena O. i Danuta A. wniosty kasacje od powyzszego wyroku Sadu
Wojewddzkiego przywracajgcego powddke Matgorzate M. do pracy na dotychcza-
sowych warunkach. Skarzgce zarzucity w kasacji naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 52, art. 56 i art. 8 KP i wniosty o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego za wszystkie instancje. Zdaniem pozwanych powddka dopuscita sie



zawinionego czynu bezprawnego i bez znaczenia jest wysokos¢ kwoty, ktorg zagar-
neta. Ponadto Sad drugiej instancji nie rozwazyt zasadnosci roszczenia w Swietle art.
8 KP. Jesli pozwane wadliwie okreslity przyczyne rozwigzania umowy, to czyn po-
wodki stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych i przy-
wrocenie jej do pracy byto niecelowe, gdyz utracita zaufanie pracodawcéw i pozos-

tatego personelu sklepu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do przepisu art. 393'°> KPC Sad Najwyzszy jest zwigzany prawidto-
wo ustalonym stanem faktycznym sprawy przez Sad pierwszej instanciji i przyjetym
przez Sad Wojewddzki w postepowaniu apelacyjnym za podstawe zaskarzonego
kasacjg wyroku. Na tle tej podstawy faktycznej podlega rozpatrzeniu zarzut kasacji
naruszenia prawa materialnego przez Sad drugiej instancji. Z ustalenn Sgdéw obu ins-
tancji wynika, ze w ocenie watpliwie powstatego braku okoto 200 zt. w kasie fiskalnej,
obstugiwanej przez powddke w dniu 25 stycznia 1997 r. Sgdy obu instancji przyjety
zatozenie, ze brak ten nalezy potraktowac¢ jako réwnoznaczny z przywtaszczeniem
przez powddke wymienionej kwoty. Jednakze ze wzgledu na nasuwajgcy watpliwosci
stan faktyczny sprawy Sad drugiej instancji uznat, ze ,przedmiotowe przywtaszczenie
nie jest oczywiste” i nie jest przestepstwem z art. 204 Kodeksu karnego, lecz wykro-
czeniem z art. 119 § 2 Kodeksu wykroczen. Z uwagi na to Sgd Wojewddzki - zda-
niem Sgdu Najwyzszego - trafnie uznat, ze pozwane btednie zakwalifikowaty opisane
zdarzenie jako oczywiste przestepstwo, uzasadniajgce zastosowanie wobec powodki
art. 52 § 1 pkt 2 KP. Jednakze - zdaniem Sgdu Najwyzszego - powstanie braku w
kasie fiskalnej nawet niewielkiej kwoty, nie bedgce nastepstwem btedu kasjerki, obs-
tugujgcej takg kase, moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowego obo-
wigzku pracowniczego dbatosci o mienie zaktadu pracy (art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 100 § 2 pkt 4 KP). W takim razie Sagd Wojewddzki powinien nalezycie wyjasni¢
podstawe prawng swego rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci czy charakter czynu po-
wodki stanowi w okolicznosciach sprawy zawinione ciezkie naruszenie podstawo-
wego obowigzku pracowniczego, wymienionego w art. 100 § 2 pkt 4 KP. Sad Rejo-
nowy uznat, ze naruszenie tego obowigzku przez powddke przybrato postac co naj-
mniej razgcego niedbalstwa. Rozpatrujgcy sprawe w granicach wnioskow apelacyj-



nych, Sgd Wojewddzki nie ustosunkowat sie do tego stanowiska Sgdu pierwszej ins-
tancji, cho¢ kwestia ta miata istotne znaczenie dla oceny, czy zgdanie powddki przy-
wrdcenia do pracy nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa i czy uwzglednienie jej zgdania jest celowe. W toku procesu pozwane oswiad-
czyly, ze zarbwno one jak rowniez pozostali pracownicy sklepu stracili zaufanie do
powodki. W tej sytuacji nalezato rozwazyc¢, czy moze mieC zastosowanie w niniejszej
sprawie przepis art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP. Sgd Wojewodzki w uzasad-
nieniu nie wyjasnit tego aspektu prawnego sprawy. W zwigzku z tym - zdaniem Sgdu
Najwyzszego - nalezy uzna¢ za uzasadniony zarzut kasacji, ze zaskarzony wyrok
Sadu drugiej instancji narusza przepisy art. 52 § 1 pkt 1, art. 56 § 2 i art. 8 KP. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja wymaga uwzglednienia i dlatego na zasa-
dzie art. 393" s 1 KPC i art. 108 § 2 KPC orzekt jak w sentencji.



