Wyrok z dnia 24 listopada 1998 r.
| PKN 457/98

1. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie moga stanowi¢ podsta-
wy kasacji w sprawach cywilnych.

2. Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, jezeli sad zasgdzajgc odszkodo-
wanie oddalit roszczenie o przywrécenie do pracy z powotaniem sie na art. 477*

§ 2 KPC, a zastosowanie tego przepisu nie zostato w niej zakwestionowane.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja B. przeciwko Panstwowej Agencji Restrukturyzaciji Gornictwa
Wegla Kamiennego SA w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 12 maja 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Andrzeja B. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 12
maja 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Katowicach z dnia 10 grudnia 1997 r. [...].

Powod Andrzej B. w pozwie skierowanym przeciwko Panstwowej Agencji Res-
trukturyzacji Gérnictwa Wegla Kamiennego SA w K. domagat sie uznania wypowie-
dzenia umowy o prace za bezskuteczne twierdzgc, ze strona pozwana dokonujgc
tego wypowiedzenia naruszyta szereg przepisow prawa. Sad Pracy zasgdzit na rzecz
powoda kwote 4957,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1996 r.
tytutem odszkodowania oraz kwote 100 zt tytutem kosztow zastepstwa adwokackie-
go, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze powdd byt pracowni-



kiem pozwanej od dnia 1 grudnia 1990 r. do dnia 30 wrzesnia 1996 r. , przy czym
ostatnio zajmowat stanowisko gtéwnego specjalisty. Po uprzedniej ,konsultaciji
zwigzkowej” oraz po stwierdzeniu, ze powdd nie jest zrzeszony w zwigzku zawodo-
wym oraz nie wybrat zadnej organizacji zwigzkowej do obrony swoich praw, w dniu 1
czerwca 1996 r. strona pozwana wreczyta mu oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien 30 wrzesnia 1996 r. Jako pods-
tawe prawng ztozonego oswiadczenia wskazano art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.). Pismo nie wskazywato przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 1996 r. Sad pierwszej instanciji
uznat, ze wypowiadajgc umowe 0 prace pozwana naruszyta przepis art. 30 § 4 KP
nie wskazujgc przyczyny uzasadniajgcej ztozenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu.
Wskazanie jedynie podstawy prawnej wypowiedzenia nie czyni zados¢ wymaganiu
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie i tym samym narusza dyspozy-
cje art. 30 § 4 KP. Zdaniem Sadu Pracy, pozwana nie naruszyta natomiast art. 38
KP, albowiem powdd nie byt cztonkiem zadnej organizacji zwigzkowej i nie wybrat
jakiejkolwiek organizacji do obrony swoich praw przed dokonaniem przez pozwang
wypowiedzenia. Tym samym pozwana nie byta zobowigzana do ,konsultowania” za-
miaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
wypowiedzenie byto uzasadnione, jako ze strona pozwana podlega restrukturyzaciji i
zmniejsza zatrudnienie pracownikéw pionu gorniczego, do ktérego powdd nalezat. W
tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia zgdania przywrdcenia do
pracy, natomiast z mocy art. 477* § 2 KPC nalezato uwzglednié¢ roszczenie o odszko-
dowanie wobec formalnej wadliwosci dokonanego wypowiedzenia.

Apelacje od tego wyroku wywiédt powdd domagajgc sie zmiany wyroku i
przywrécenia go do pracy na zajmowanym stanowisku. Zarzucit obraze przepisu art.
10 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, polegajgcg na uzna-
niu, ze wypowiedziano mu umowe o prace z powodu zmniejszenia zatrudnienia pra-
cownikéw pionu gorniczego, podczas gdy w pdzniejszym terminie przyjeto do pracy
23 pracownikow, gtownie z wyksztatceniem ekonomicznym. Skarzacy podniost, ze
Sad pierwszej instancji dokonat ustalen dotyczgcych restrukturyzacji Agencji i

zmniejszenia zatrudnienia wytgcznie na podstawie zeznan swiadkow W.E., A K. i



E.P., przy czym oceniajgc zeznania pierwszych dwdéch nie wzigt pod uwage tego, ze
sg to pracownicy nalezgcy do kierownictwa Agenciji, przez co nie nalezato sie spo-
dziewac, iz podwazg oni decyzje o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Z kolei zez-
nania Swiadka E.P. nie dawaty podstawy do przyjecia, ze nastgpita redukcja zatrud-
nienia w pionie gornictwa. Zdaniem powoda, skoro po rozwigzaniu z nim umowy o
prace pozwany zatrudnit szereg oséb z wyksztatceniem ekonomicznym, gwarantujgc
im wysokie uposazenia, to twierdzenie, ze przyczyny wypowiedzenia miaty charakter
ekonomiczny nie moze sie osta¢. Nadto wedtug skarzgcego Sad Pracy niestusznie
zasgdzit zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 100 zt, a nie 1000 zt (jak
powdd zagdat), gdyz winien mie¢ zastosowanie § 17 ust. 2, a nie ust. 1 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48,
poz. 220 ze zm.).

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalajgc apelacje w szczegolnosci
stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w petni pozwalat na doko-
nanie ustalenia, iz rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy O prace
byto zmniejszenie zatrudnienia w pionie gorniczym. Potwierdzajg to zeznania
wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow, co zresztg przyznawat sam skarza-
cy, a takze przedtozone przez strone pozwang dokumenty. W obecnym czasie, pow-
szechng praktykg jest, Zze w razie potrzeby ograniczenia zatrudnienia w pierwszej
kolejnosci zwalnia sie pracownikdéw, ktérzy uzyskali uprawnienia emerytalne; powod
nalezy za$ do tej grupy pracownikéw. Stuszne jest takze stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, ze sad pracy nie jest wtadny ingerowac¢ w zmiany strukturalne pracodawcy i
okreslac, jakie zmiany sg pozgdane, a jakie nie, w tym takze w zakresie polityki za-
trudnienia. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podnidst ponadto, ze nie jest ni-
czym dziwnym przestuchanie w charakterze swiadkow na okolicznos¢ przyczyn wy-
powiedzenia 0s6b majgcych wptyw na polityke kadrowg firmy, czy jej zmiany struktu-
ralne, a przeciwnie stanowi to regute. Tym samym kwestionowanie zeznan tylko z
tego powodu nie mogto odnies$¢ skutku. Skoro zatem prawidtowe byto ustalenie, ze
strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z powodu zmniejszenia
zatrudnienia w pionie gorniczym, to stusznie Sgd Pracy oddalit powddztwo w zakre-
sie przywrocenia powoda do pracy, poprzestajgc na zasgdzeniu odszkodowania z
powodu naruszenia przepiséw co do wymogéw formalnych wypowiedzenia. Podno-

szona przez powoda okolicznos¢, ze strona pozwana zatrudnita nastepnie szereg



pracownikow, nie ma wptywu na zasadnosc¢ roszczenia powoda, albowiem przyjeto
pracownikow o innym profilu wyksztatcenia wobec zmian strukturalnych w pozwane;j
firmie. Samej za$ zasadnosci takich zmian i zatrudniania nowych pracownikéw w tym
celu sad kwestionowac wszak nie moze.

W petitum kasacji napisano, ze wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych ,stosownie do art. 462 i 463 KPK zarzucam obraze art. 10 ustawy o tzw. gru-
powych zwolnieniach polegajgcg na uznaniu, iz powodowi prawidtowo wypowiedzia-
no umowe o prace z powodu zmniejszenia zatrudnienia pracownikow pionu gorni-
czego, podczas gdy w okresie pdzniejszym przyjeto do pracy 23 pracownikéw przede

wszystkim z wyksztatceniem ekonomicznym”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie moze zosta¢ uwzgledniona. Jako jej podstawe wskazano przepisy
art. 462 i 463 KPK, co jest jawnym nieporozumieniem. Przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego nie mogg bowiem stanowi¢ podstawy kwestionowania rozstrzygnie¢ w
sprawach cywilnych (art. 1 KPC); nie majg bowiem one za przedmiot spraw cywil-
nych. Zarzucajgc obraze przepisu art. 10 ustawy z 29 grudnia 1989 r. kasacja w isto-
cie podwaza ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych jako podstawa rozstrzygniecia, w nastepstwie dokonanej ich kwalifikacji praw-
nej. Dla Sgdu Najwyzszego ustalenia te w rozpoznawanej sprawie - z uwagi na spo-
sob i zakres sformutowanych w kasacji zarzutow - sg jednakze wigzgce. Sad Naj-
wyzszy zwigzany jest bowiem granicami kasacji (art. 393! KPC), a te wyznaczone
sg zwlaszcza przez sposob ujecia podstaw kasaciji i ich uzasadnienie (art. 393°
KPC). Poniewaz w kasaciji nie zostat postawiony zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego (ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy - art. 393" pkt 2
KPC), wobec tego twierdzenia jej uzasadnienia dotyczgcego tego, ze wypowiedzenie
umowy o prace powodowi nie miato uzasadnienia ekonomicznego, nie mogg byc¢
wziete pod uwage przy rozwazaniu jej zasadnosci lub bezpodstawnosci. Na tle tych
ustalen faktycznych, ktére zostaty poczynione przez Sgd Pracy i zaaprobowane
przez Sad drugiej instancji, nie moze budzi¢ zas watpliwosci - w ocenie Sgdu Naj-
wyzszego - ze istniaty petne przestanki wypowiedzenia umowy o prace powodowi
oraz, ze miescity sie one w obszarze przyczyn wypowiedzenia wskazanych w art. 10

ustawy z 29 grudnia 1989 r., ktéry w tym zakresie odsyta do art. 1 ust. 1 tej ustawy.



W szczegdlnosci idzie o to, ze wedtug ustalen przyjetych w zaskarzonym wyroku za-
trudnienie przez strone pozwang nowych pracownikow dotyczyto osob o innym (niz
posiadane przez powoda) profilu wyksztatcenia i wigzato sie ze zmianami struktural-
nymi w pozwanej firmie.

Ponadto w kasacji powdd domaga sie zmiany wyroku ,przez przywrocenie go
do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy”, nie kwestionujgc jednoczesnie
tego, ze rozstrzygniecie w sprawie zapadto z powotaniem sie na art. 477" § 2 KPC.
Przepis ten przewiduje, ze jezeli pracownik dokona wyboru jednego z przystugujg-
cych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione,
sad moze takze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Sad Pracy, a za
nim takze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznaty ze wypowiedzenie umowy o
prace powodowi jest dotkniete wadg. W tym tez zakresie ich stanowisko jest zgodne
z pogladem strony skarzgcej. Przyjety tez jednakze, Ze istniejg podstawy do zasto-
sowania art. 477 § 2 KPC oraz zasgdzenia na podstawie tego przepisu odszkodo-
wania i nie orzekania o przywréceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach.
Kasacja nie stawia zarzutu, iz zastosowanie tego przepisu w rozpoznawanej sprawie
byto nieprawidtowe. To zas oznacza, iz Sgd Najwyzszy nie ma podstaw do badania
(zastanawiania sie), czy rzeczywiscie rozstrzygniecie sprawy z powotaniem sie na
art. 477* § 2 KPC byto w przypadku powoda zasadne.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, uznajgc, ze kasacja nie ma usprawiedli-

wionych podstaw, na mocy art. 393" KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



