Wyrok z dnia 24 listopada 1998 r.
| PKN 455/98

Przepis art. 41* KP ma zastosowanie jezeli zarzadzono likwidacje praco-

dawcy, chyba ze czynnos¢ ta jest niewazna lub pozorna.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Bozeny G. i Aliny S. przeciwko Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w G. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powddek od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 18 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje i zasgdzit od powddek po 100 (sto) zt na rzecz strony poz-

wanej tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powddek Bozeny G. i Aliny S. wniesiona zostata kasacja od wyroku
Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
18 grudnia 1997 r. [...], ktérym Sad ten w wyniku ich apelacji zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Kozienicach z dnia 17 stycznia 1997 r. [...]. Zmieniajgc
wyrok Sgdu Pracy, Sad drugiej instancji zasgdzit od Gminnej Spétdzielni ,S.Ch.” w G.
na rzecz Bozeny G. kwote 1440 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz - z tego samego tytutu - na rzecz Aliny S. kwote
1440 zt, oddalajgc ich apelacje w zakresie dalej idgcym.

Powodki Bozena G. i Alina S. wniosty o uznanie za bezskuteczne wypowie-
dzeh umowy o prace oraz przywrocenie do pracy w Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w G.
W toku postepowania Sad Pracy ustalit, ze powodka Bozena G. byfa zatrudniona w
pozwanej Spoétdzielni od 1969 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony
na stanowisku kasjera. Powodka Alina S. byta zatrudniona od 1967 r., ostatnio na

stanowisku kierownika piekarni, na podstawie umowy na czas nie okreslony. Bozena



G. petnita funkcje cztonka zarzadu dziatajgcej na terenie zaktadu Komisji Zaktadowej
NSZZ ,Solidarnos¢”, a Alina S. - przewodniczgcej zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ponadto od 1994 r. jest radng Rady Gminy w G. W dniu 16 czerwca
1996 r. decyzjg Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Gminna Spétdzielnia ,S.Ch.”
w G. postawiona zostata w stan likwidacji. Likwidator Spotdzielni stwierdzit koniecz-
nos$¢ rozwigzania z czescig pracownikéw stosunkow pracy. Na 45 dni przed termi-
nem dokonania wypowiedzen powiadomit o tym na piSmie zaktadowg organizacje
zwigzkowg i Rejonowy Urzad Pracy w K. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢”
wykazata gotowos¢ podjecia negocjaciji, ktorych wynikiem byto porozumienie z dnia 8
sierpnia 1996 r. Porozumienie to podpisata miedzy innymi Alina S. Uzgodniono, z
ktorymi osobami zostang rozwigzane umowy o prace i imiennie je wyszczegdlniono.
Poza tym do zwolnienia przewidziano jeszcze dwie osoby z administracji nie podajgc
ich nazwisk. Zgodnie z przyjetg strukturg organizacyjng Spotdzielnia miata nadal za-
trudniac¢ 18 oséb. Powodki Bozana G. i Alina S. z dniem 29 wrzesnia 1996 r. otrzy-
maty wypowiedzenia umow o prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem (rozwigzaty
sie one 31 grudnia 1996 r.) z powodu ,braku mozliwosci zatrudnienia”. W ocenie
Sadu Pracy likwidator pozwanej Spétdzielni dokonujgc zwolnieh dostosowat sie do
trybu przewidzianego w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Likwi-
dator prawidtowo zawiadomit o koniecznosci rozwigzania stosunkow pracy niektorych
pracownikow organizacje zwigzkowg i Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w K.
Zawarto réwniez stosowne porozumienie pomiedzy przedstawicielami Komisji Zakfa-
dowej NSZZ ,Solidarnos¢”, a przedstawicielami likwidowanej Spotdzielni. Porozu-
mienie to uprawniato likwidatora do zwolnienia 0osob, ktére spetniaty okreslone kryte-
ria. Likwidacja Spoétdzielni uzasadniata potrzebe dokonania zmian organizacyjnych
zmierzajgcych do zmniejszenia zatrudnienia. W stosunku do Bozeny G. byta to likwi-
dacja jej stanowiska zgodnie z nowg strukturg zatrudnienia, natomiast w stosunku do
Aliny S. faktyczny brak obowigzkéw.

Rozpoznajgc apelacje powddek Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zwazyt
w szczegolnosci co nastepuje. Bezsporne jest w sprawie, ze decyzjg Walnego Zgro-
madzenia Przedstawicieli Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w G. z dnia 16 czerwca 1996 r.
Spotdzielnia ta postawiona zostata w stan likwidacji. Powstata koniecznosc¢ rozwig-

zania umow o prace z czescig pracownikow. Likwidator Spoétdzielni zgodnie z trescig



art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw o koniecznosci rozwigzania uméw o prace powiadomit zak-
tadowg organizacje zwigzkowg NSZZ ,Solidarnos$¢” i Rejonowy Urzad Pracy w K.
Przewidziany w ustawie termin dla dokonaniach tych czynnosci zostat zachowany. W
zwigzku z koniecznoscig zmniejszenia zatrudnienia w Spotdzielni (z 29 do 18 osob),
postanowiono rozwigza¢ umowy o prace ze wszystkimi osobami przebywajgcymi na
urlopach wychowawczych, ze sprzedawcami likwidowanych sklepow i z piecioma
osobami pracujgcymi w administracji. W grupie tych osob znalazty sie powddki, dla
ktérych w nowym schemacie organizacyjnym Spotdzielni nie byto stanowisk pracy.
Powddka Bozena G. byta zatrudniona na stanowisku kasjerki - stanowisko to ulegto
likwidacji, a powoddka Alina S. zatrudniona na stanowisku kierownika piekarni przez
ostatnie 3 lata, wobec likwidacji tego stanowiska, wykonywata prace zlecone w admi-
nistracji. W tej sytuacji, skoro stanowisk pracy powddek w nowym schemacie organi-
zacyjnym nie przewidziano, wypowiedzenie im umow o prace byto uzasadnione. Poz-
wana Spotdzielnia zostata postawiona w stan likwidacji i w takiej sytuacji powodki
jako cztonkowie zaktadowej organizacji zwigzkowej - a Alina S. rowniez jako radna -
nie mogty korzysta¢ z ochrony prawnej przed wypowiedzeniem im umow o prace z
art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) i z ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Ochrone te uchyla bowiem art. 41* § 1 KP. Natomiast
zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych naruszony zostat art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkoéw pracy w zakresie dotyczgcym zawarcia porozumienia pomiedzy
kierownikiem zakfadu pracy, a zwigzkami zawodowymi. Nie mozna zgodzi¢ sie z
ustaleniem Sadu Pracy, ze porozumienie takie miato miejsce 8 sierpnia 1996 r. W
dniu 8 sierpnia 1996 r. odbyto sie zebranie, w ktérym uczestniczyt likwidator Spot-
dzielni, gtbwna ksiegowa, przewodniczacy Rady Nadzorczej i przewodniczgca zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, ktdérzy omowili na jakich zasadach ma zosta¢ zawarte
porozumienie ale w tym dniu do porozumienia nie doszto. Protokot z tego zebrania
sporzadzono z datg 27 sierpnia 1996 r. w formie porozumienia. Ustalenia dokonane
przez Sad Pracy, ze porozumienie pomiedzy kierownikiem zaktadu, a organizacjg
zwigzkowg zostato zawarte w dniu 8 sierpnia 1996 r. w powyzszych okoliczno$ciach

jest sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym. Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-



tecznych uznat wiec, ze zostat naruszony art. 4 pkt 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. i na
podstawie art. 45 § 3 KP zasgdzit odszkodowanie w wysokosci 3-miesiecznego wy-
nagrodzenia stosownie do tresci art. 47* KP.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut naruszenia art.,

45 § 3 KP przez przyjecie, ze zakfad pracy zostat postawiony w stan likwidacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. W istocie bowiem jej zarzut, iz w zas-
karzonym rozstrzygnieciu doszto do naruszenia art. 45 § 3 KP oparty jest na zatoze-
niu, ze Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych dokonat niewtasciwego ustalenia fak-
tycznego, a mianowicie, ze strona pozwana ulega likwidacji (prowadzone jest pos-
tepowanie likwidacyjne). W uzasadnieniu kasacji twierdzi sie bowiem, ze Spétdzielnia
mimo podjetej decyzji o jej likwidacji, podlega jedynie procesowi restrukturyzaciji, a
wobec tego nie mogt mie¢ do powddek zastosowania art. 45 § 3 KP, w zakresie w
jakim ustanawia on wyjatek od przewidzianej w nim reguty, dla sytuacji objetych art.
41' KP. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat jednakze, ze Spétdzielnia zos-
tata poddana procesowi likwidacji i jest to ustalenie natury faktycznej. Nie ma bowiem
podstaw, by w oparciu o twierdzenia i rozumowanie, ktére znalazlty sie w uzasadnie-
niu jego wyroku, przyjmowac, iz zatozyt on, ze mimo iz Spotdzielnia poddana zostata
jedynie procesowi restrukturyzacji, to jest to rownoznaczne z jej likwidacja, gdyz
przepis art. 41* KP obejmuje w istocie obok ,wiasciwej likwidacji”, takze restruktury-
zacje pracodawcy. Uzasadnienie to prowadzi do wniosku, iz Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych przyjmuje, ze decyzja o likwidacji Spotdzielni jest realizowana. W
tym tez znaczeniu twierdzenie, ze nie jest ona likwidowana stanowi zaprzeczenie
ustaleniom faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia tego Sgdu. W poste-
powaniu kasacyjnym - z uwagi na sposoéb ujecia podstawy kasacji w skardze powo-
dek - zanegowanie tych ustalen nie moze by¢ jednakze wzigte przez Sgd Najwyzszy
pod uwage. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji (art.
393" KPC) i zasadniczo jest zwigzany faktyczng podstawa rozstrzygniecia (art.
393" KPC), chyba ze wiarygodnos¢ tej podstawy zostanie w posredni sposéb pod-
wazona przez uprawdopodobnienie, iz w sprawie doszto do naruszenia konkretnych
przepisdw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393*
pkt 2 KPC). W kasacji powodek nie zarzuca sie jednakze, iz doszto do uchybienia



przepisom (przepisowi) postepowania, a to oznacza, ze przy jej rozpatrywaniu Sad
Najwyzszy nie mogt wyjs¢ poza to, co w kwestii ustalen natury faktycznej wynika z
zaskarzonego nig wyroku. To zas$ prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw do zak-
westionowania ustalenia przyjetego w tym wyroku, ze Spoétdzielnia znajdowata sie w
likwidacji (obejmowat ja ustawowy zwrot z art. 41* KP ,w razie likwidacji pracodaw-
cy”). Oceny tej nie zmienia odwotywanie sie uzasadnienia kasacji do poglgdu, iz ,lik-
widacja zaktadu pracy to catkowite, state faktyczne jego unieruchomienie jako cato-
Sci, a nie likwidacja jednostki organizacyjnej zaktadu”. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika bowiem, ze likwidacja Spétdzielni miata sie zakonczy¢ jedynie na
zlikwidowaniu tylko jej pewnych (pewnej) jednostek organizacyjnych. Likwidacja pra-
codawcy jest z reguty pewnym procesem, przy czym nie mozna przyjaé, ze art. 41*
KP ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy dochodzi do faktycznego (i prawnego) zlik-
widowania pracodawcy, bo jezeli pracodawca zostaje juz zlikwidowany, to nie ma
tym samym podmiotu, ktdry mogtby rozwigzac stosunki pracy z pracownikami. Nie-
przypadkowo wigc w art. 41* KP nie méwi sie o ,zlikwidowaniu” pracodawcy, a o jego
Jlikwidacji”, znaczy to, ze przepis ten ma zastosowanie juz wtedy, gdy zostaje zarza-
dzona likwidacja pracodawcy (nie zawsze jednakze do likwidacji pracodawcy docho-
dzi w nastepstwie formalnego ,zarzadzenia” jego likwidacji). Wniosek taki szczegdlne
potwierdzenie znajduje w art. 1 ust. 2 i art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach z przyczyn ekonomicznych. Pierwszy z tych przepiséw stanowigcy, iz
ustawa ta ma zastosowanie takze w przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidaciji
zakfadu pracy, nakazuje uwzglednienie jej art. 7a. Przepis ten wprowadza zas
szczegolng (dodatkowg) mozliwos$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w razie ogtoszenia upadtosci lub zarzgdzenia likwidacji zaktadu pracy. Oznacza to
wiec, ze ,zarzadzenie likwidacji zaktadu pracy” miesci sie w pojeciu ,likwidacji zakta-
du pracy” z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (gdyby miato by¢ inaczej, to
wystepujacy w tym przepisie zwrot ,z zastrzezeniem przepiséw art. 7a”, bytby niezro-
zumiaty, bo skoro ,zarzgdzenie likwidacji zaktadu pracy” miatoby sie odbywacé niejako
poza ,likwidacjg zaktadu pracy”, to tym samym nie miatoby nic wspolnego z art. 1 ust.
2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. i tym samym czynienie w tym zakresie jakiegos ,zas-
trzezenia” w tym przepisie bytoby pozbawione sensu), a tym samym i w pojeciu likwi-
dacji z art. 41' KP. Nie ma bowiem powodéw, by zwrot z art. 41* KP ,w razie ogto-
szenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy” inaczej pojmowac niz wyrazenie ,w przy-

padku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji” z art. 1 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r.



o zwolnieniach z przyczyn ekonomicznych. Innymi stowy, pojecie likwidacji praco-
dawcy z art. 41" KP obejmuje zaréwno przypadek zarzadzenia likwidacji, jak i przy-
padki, w ktérych do likwidacji dochodzi na innej drodze (bez formalnej decyzji zarzg-
dzajgcej likwidacje pracodawcy). O likwidacji pracodawcy w rozumieniu tego przepisu
nie mozna by jedynie méwic¢ wtedy, gdyby decyzja ta byta niewazna lub miata pozor-
ny charakter. Okolicznosci tego typu wymagajg jednakze osobnego ustalenia, co
uzaleznione jest od stwierdzenia najpierw wystgpienia okreslonych faktow. Faktow
takich zas Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nie stwierdzit w zaskarzonym wy-
roku i wobec tego nie ma podstaw do dokonywania oceny jego rozstrzygniecia w tej
ptaszczyznie przez Sad Najwyzszy. Sposob sformutowania zarzutow w skardze ka-
sacyjnej wyklucza bowiem mozliwos¢ stawiania przez Sgd Najwyzszy pod znakiem
zapytania tego, co zostato uznane za faktyczng podstawe rozstrzygniecia przez Sad
drugiej instancji. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zarzut uchybienia przepi-
sowi art. 45 § 3 KP jest bezzasadny.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sen-
tencji.



