Wyrok z dnia 24 listopada 1998 r.
| PKN 456/98

Naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw z winy nieumysinej z re-

guly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 KP.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jozefowicz, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Mariusza M. przeciwko Zaktadom Przemystu Tytoniowego S.A. w K. o
przywrocenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 14 maja
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwane Zakfady Przemystu Tytoniowego S.A. w K. w sprawie z powddztwa
Mariusza M. o przywrocenie do pracy wniosty kasacje od wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 14 maja 1998 r.
[...]. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy
powodztwo i przywrdécono powoda do pracy na poprzednich warunkach. Zdaniem
Sadu Wojewoddzkiego spowodowanie przez powoda wypadku samochodowego z
winy nieumysinej nie byto wystarczajgcg przyczyng do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy. Powdd zatrudniony byt jako promotor, a wypadek
nastgpit w nocy z dnia 31 maja na 1 czerwca 1997 r. w czasie przewozenia dwdch
pracownic z akcji promocyjnej. Zostat on za to skazany nakazem karnym na
grzywne, jednakze nie zabrano mu prawa jazdy. W kasacji zarzucono naruszenie art.
52 § 1 pkt 1i 2 KP przez przyjecie, ze zachowanie powoda nie uzasadniato rozwig-

zania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Spowodowanie przez pracownika w czasie wykonywania pracy wypadku sa-
mochodowego, choc¢by z winy nieumysinej, stanowi naruszenie obowigzkéw pracow-
niczych. Trafnie podniost jednak Sgd Wojewodzki, iz podstawg do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika mogg byc¢ tylko takie jego za-
chowania, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako dziatania z winy umysinej lub raza-
cego niedbalstwa. Jest oczywiste, ze kazda praca wigze sie z ryzykiem nieumysine-
go popetnienia btedu. W szczegdlnosci dotyczy to uczestnictwa w ruchu drogowym.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest istotng do-
legliwoscig dla niego i z tego wzgledu prawo pracy (art. 52 KP) dopuszcza to tylko w
wyjagtkowych przypadkach. Stusznie podniesiono w uzasadnieniu wyroku Sgdu dru-
giej instancji, iz strona pozwana mogtaby w tej sytuacji rozwigza¢ z powodem umowe
o prace za wypowiedzeniem. Te czynno$¢ moze bowiem uzasadnia¢ takze nieumys-
Ine naruszenie obowigzkdw pracowniczych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencji.



